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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA  
 
 
Podpisana Martina Priteržnik, študentka univerzitetnega študijskega programa I. stopnje, 
z vpisno številko 04034436, sem avtorica diplomskega dela z naslovom: Analiza 
investicijske naravnanosti na primeru Mestne občine Slovenj Gradec.  
 
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
– je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela,  
– sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili,  
– sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili,  
– sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu,  
– se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi 
z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,  
– se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
– je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela in soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«.  
 
 
Diplomsko delo je lektorirala: Ksenija Pečnik, prof. slov. jezika. 
 
 






Investicije povečujejo in ohranjajo premoženje občine ter so eden ključnih pokazateljev 
razvitosti občine in gospodarske moči. 
 
Namen diplomske naloge je bil ugotoviti temeljne značilnosti uspešnosti investicij s 
področja lokalne samouprave in temeljne pojme, ki se nanašajo na investiranje v javnem 
sektorju in njihovo financiranje. V empiričnem delu sem se osredotočila na investicijsko 
naravnanost Mestne občine Slovenj Gradec, kjer sem opisala investicijski proces dela, 
analizirala proračun Mestne občine Slovenj Gradec in stopnjo investicijske naravnanosti. S 
pomočjo anketnega vprašalnika sem skušala ugotoviti poznavanje in zadovoljstvo 
prebivalcev Mestne občine Slovenj Gradec z investicijskimi aktivnostmi obravnavane 
občine. 
 
Cilji naloge so oblikovanje kriterijev za merjenje uspešnosti investicijskih vlaganj in 
ocenitev stališča občanov do investicijskih aktivnosti v Mestni občini Slovenj Gradec. V 
delu sem postavila dve hipotezi. Prva hipoteza pravi, da so pričakovanja o investicijski 
naravnanosti višja od pričakovanega stanja, druga pa, da prebivalci Mestne občine Slovenj 
Gradec slabo poznajo finančno stanje občine. Ker sem analizirala šestletno obdobje 
investiranja, od leta 2007 do leta 2008, lahko prvo hipotezo potrdim za leti 2007 in 2012, 
za ostala obravnavana leta pa ne. Z analizo anketnega vprašalnika pa lahko potrdim 
drugo hipotezo.   
 
Ključne besede: investicije, občina, financiranje občin, proračun, zadolženost, 





ANALYSIS OF THE INVESTMENT ORIENTATION ON THE CASE OF THE 
MUNICIPALITY SLOVENJ GRADEC 
 
Investments grow and preserve assets of the municipality and they are one of the key 
indicators of development of municipalities and economic power. 
 
The purpose of this work was to identify the basic characteristics of the performance of 
investments in the field of local self-government and the basic concepts relating to the 
investment in the public sector and the financing thereof. In the empirical part, I focus on 
investment stance Municipality of Slovenj Gradec, where I described how the investment 
process works, analyze the budget of the city and levels of investment orientation from 
year 2007 to year 2012. With the help of a questionnaire I tried to assess the knowledge 
and satisfaction of the citizens of the Municipality of Slovenj Gradec on the investment 
activities of the present city. 
 
Aims of the thesis are the establishment of criteria for measuring the performance of 
investments and evaluate the views of citizens on investment activities in the Municipality 
of Slovenj Gradec. 
 
In the work I put two hypotheses. The first hypothesis was that the expectations of the 
investment orientation are higher-than-expected and second that says that the pupils of 
the Municipality of Slovenj Gradec know little about the financial situation of the city. As I 
analyzed the six-year investment period, from  year 2007 to year 2012, years from 2008 
to 2011 overturn the first hypothesis, in the year 2007 and 2012 I can confirm the first 
hypothesis. By analyzing the questionnaire I can confirm the second hypothesis. 
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1 UVOD  
 
 
Temeljni cilj vsake občine je zadovoljevanje potreb in interesov prebivalcev. Za 
opravljanje svojih nalog potrebujejo ustrezna finančna sredstva, ki jih pridobijo bodisi iz 
lastnih sredstev, sredstev države ali zadolžitve. Višina sredstev je odvisna od gospodarske 
zmogljivosti in razvitosti posamezne občine. Eden ključnih pokazateljev razvitosti občine in 
gospodarske uspešnosti so investicije, ki povečujejo in ohranjajo premoženje občine ter 
izboljšujejo kakovost življenja občanov. Zato je zelo pomembno izbrati prave investicije, ki 
povrnejo vložek, tako v denarni obliki kot z zadovoljstvom prebivalcev.  
 
Namen naloge je ugotoviti temeljne značilnosti uspešnosti investicij s področja lokalne 
samouprave in temeljne pojme, ki se nanašajo na investiranje v javnem sektorju in 
njihovo financiranj. V empiričnem delu se bom osredotočila na investicijsko naravnanost 
Mestne občine Slovenj Gradec, kjer bom opisala investicijski proces, analizirala proračun 
Mestne občine Slovenj Gradec in stopnjo investicijske naravnanosti. S pomočjo anketnega 
vprašalnika bom skušala ugotoviti poznavanje in zadovoljstvo prebivalcev Mestne občine 
Slovenj Gradec o investicijski naravnanosti obravnavane občine. 
 
Cilji naloge so oblikovanje kriterijev za merjenje uspešnosti investicijskih vlaganj in 
ocenitev stališča občanov do investicijskih aktivnosti v Mestni občini Slovenj Gradec. 
 
Hipoteze: 
– Pričakovanja o investicijski naravnanosti Mestne občine Slovenj Gradec so višja od 
pričakovanega stanja. Investicijski odhodki znašajo več kot polovico proračuna. 
– Prebivalci Mestne občine Slovenj Gradec slabo poznajo finančno stanje občine. 
 
Pri izdelavi diplomske naloge bom uporabila deskriptivni pristop, v okviru tega pa metodo 
deskripcije, komparativno metodo in metodo kompilacije ter empirično metodo 
proučevanja, anketo. 
 
V prvem, teoretičnem delu diplomskega dela bo pristop deskriptiven, saj bom predvsem z 
opisom predstavila pojem in značilnosti lokalne samouprave, financiranja občine in 
proračuna. Pri analiziranju proračuna občine pa bom uporabila analitičen pristop, saj bo 
analiza temeljila na podrobnejših podatkih. Pri raziskovanju bom poleg navedenega 
uporabila metodo kompilacije, ki pomeni povzemanje spoznanj, opazovanj, stališč in 
rezultatov drugih avtorjev, pri čemer bom upoštevala pravila citiranja. Za ugotovitev 
poznavanja in zadovoljstva prebivalcev Mestne občine Slovenj Gradec pri investicijski 
naravnanosti pa bom uporabila empirično metodo preučevanja, anketo. 
 
Pri nastanku diplomskega dela sem bom opirala na strokovno literaturo domačih avtorjev, 
ki so objavili strokovne knjige, učbenike in strokovne članke s področja javnih financ, 
posebej lokalne samouprave in proračuna. Poleg tega bom uporabila tudi številne zakone, 
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ki se nanašajo na obravnavano temo, in spletne strani. Potrebne podatke o proračunu 
Mestne občine Slovenj Gradec bom pridobila na občini in s pomočjo proračunskih 







2.1 DEFINICIJA INVESTIRANJA 
 
Splošna definicija investicij pravi, da te predstavljajo produkcijo oz. oblikovanje novega 
kapitala, pri čemer je ta kapital lahko fizični, človeški ali intelektualni. S fizičnim kapitalom 
so mišljene zgradbe, oprema in transportna sredstva, vse, kar prispeva k nadaljnjemu 
procesu produkcije blaga in storitev. Človeški kapital predstavlja spekter spretnosti, ki jih  
posameznik pridobi skozi izobraževanje, intelektualni kapital pa lahko opredelimo kot 
tehnologijo oziroma zalogo znanja o tem, kako proizvajati določeno blago ali storitev 
(Tregarthen, 1996, str. 260). 
 
Investicije so eden najpomembnejših dejavnikov za zagon gospodarstva, saj povečujejo 
učinkovitost in konkurenčno sposobnost gospodarstev in podjetij. Investiranje je naložba, 
vlaganje v sredstva, sistem in njegov namen je ohranitev vrednosti, izboljšanje kakovosti 
in povečanje konkurenčnosti subjekta na tržišču. 
 
Temeljna mejna področja, ki so povezana s posameznimi procesi investiranja (bodisi v 
posredni ali v neposredni po in povezavi), so predvsem ekonomika (rentabilnost in 
dobiček), razvoj in raziskave (novi programi), nove visoke tehnologije (robotika), ekologija 
(omejitveni dejavnik), kadri, strokovno vodenje države, regij in občin ter investiranje v 
višjo splošno raven življenja (Vuk Drago, 2001, str. 15). 
 
2.1.1 INVESTICIJSKO ODLOČANJE 
 
Investicijske odločitve so ene izmed najbolj zahtevnih odločitev. So dolgoročne (običajno), 
tvegane in jih je zato treba skrbno načrtovati. Odločitve morajo biti naravnane k izbiri 
najbolj ugodne in najboljše različice, kar pa pomeni, da najbolj ugodna različica ni vedno 
najboljša in obratno. Za to je pomembno, da si zastavimo cilje, ki jih želimo z investicijo 
doseči, in opredelimo interes. Interes zasebnih podjetij je dobiček, medtem ko v občinah 
ni vedno tako, saj se investicije v občinah nanašajo na zadovoljevanje potreb in 
izboljšanje kakovosti življenja občanov. 
 
Devjak pravi, da so faze v procesu odločanja identifikacija problema, opredelitev ciljev in 
pogojev, zbiranje podatkov, oblikovanje analitičnega modela in kriterijev, ugotavljanje 
možnih alternativ, izbor alternative, pogoji uresničevanja izbrane alternative in 
uresničevanje izbrane alternative ter izbiranje povratnih informacij. V občini je 
investicijsko odločanje omejeno z nekaterimi dejavniki. Na prvem mestu je omejen 
kapital, potem tudi »predolgi investicijski cikli glede na volilne cikle, zato ne spodbujajo 
niti administracij niti funkcionarjev za prilagajanje investicijskih ciklov mandatom 
funkcionarjem, kar zmanjšuje obseg investicij v občinah in s tem učinkovitost občinskih 
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uprav in funkcionarjev. Celoten investicijski proces je pogosto upočasnjen tudi zaradi 
participacije občanov pri investicijskem odločanju« (Croft in Beresford, 1993). 
 
2.2 INVESTICIJE V SLOVENSKEM JAVNEM SEKTORJU 
 
Investicije v javnem sektorju so eden ključnih elementov za spodbujanje gospodarske 
rasti in rasti države. Za investicije v javnem sektorju je značilna njihova donosnost in 
koristnost prebivalcem, medtem ko je za investicije v zasebnem sektorju edini cilj dobiček.  
 
Pomen investicij v občini bodisi v infrastrukturo, turizem, kulturo je zadovoljevanje potreb 
občanov. To posledično vodi k večji gospodarski rasti, razvoju gospodarskih panog, 
turizma itd. in ustvarjanju novih delovnih mest ter dvigu kakovosti življenja občanov. 
 
2.3 VRSTE INVESTICIJ V JAVNEM SEKTORJU 
 
Investicije v javnem sektorju lahko razvrstimo glede na področja, kjer se država ali občina 
pojavlja kot lastnik in upravitelj. Investicije tako potekajo na področju gospodarstva, javne 
uprave, javnega reda in varnosti, obrambe, prostorskega razvoja, varstva okolja, 
stanovanjske dejavnosti, kulture in športa, šolstva, zdravstva in socialne varnosti. 
Investicije so tako lahko v nepremičnine, premičnine, izobraževanje ljudi itd., katerih 
glavni namen je zadovoljenje potreb prebivalcev.  
 
Za izvedbo investicije v javnem sektorju pa je potrebna vrsta postopkov in analiz, s 
katerimi dokažemo smiselnost investicije in jo tako uvrstimo v načrt razvojnih programov.  
 
Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na 
področju javnih financ določa pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije za vse 
investicijske projekte v javnem sektorju, tako da: 
– z vrednotenjem in ocenjevanjem investicij določimo cilje (analiza potreb, 
smiselnosti), pripravimo predloge za uresničevanje ciljev, opredelimo stroške vseh 
predlogov, ugotavljamo občutljivost predlogov (določimo kritične točke) in 
izberemo najboljši predlog; 
– presojamo smiselnost in upravičenost investicije (analiza stroškov in koristi, analiza 
stroškovne učinkovitosti, analiza tveganja, analiza občutljivosti, analiza vplivov, 
multikriterijska analiza in druge potrebne analize). 
 
Vrste investicijske dokumentacije 
 
Glede na fazo projektnega cikla je treba izdelati naslednje vrste investicijske 
dokumentacije: 
– pri načrtovanju oziroma pred odločitvijo o investiciji moramo izdelati dokument 
identifikacije investicijskega projekta, preidinvesticijsko zasnovo in investicijski 
program; 
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– do začetka postopka javnega razpisa za izvedbo študije izvedbe nameravane 
investicije; 
– v fazi izvedbe poročilo o izvajanju investicijskega projekta ter če je potrebno tudi 
novelacijo investicijskega programa1; 
– v fazi obratovanja poročilo o spremljanju učinkov investicijskega projekta. 
  
2.4 FINANČNO VREDNOTENJE INVESTICIJ 
 
Ena ključnih sestavin načrtovanja investicije je finančno ovrednotenje projekta. S tem 
ocenimo smiselnost investicije. Finančno ovrednotenje investicije poteka v treh korakih. 
 
1. Ocena denarnih tokov 
Denarni tok je v splošnem dobiček iz poslovanja, povečan za amortizacijo2. Denarni tok 
posameznega leta v času trajanja investicije ocenimo kot vsoto: 
– dobička iz poslovanja po davkih od investicije, 
– amortizacije zaradi investicije, 
– drugih učinkov investicije (oportunitetni stroški3 in zunanji učinki). 
 
2. Ocena stroškov financiranja 
Pri oceni stroškov financiranja je treba upoštevati povprečni strošek kapitala. Pri tem je 
pomembnih več dejavnikov: 
– povprečni strošek kapitala vključuje stroške različnih vrst financiranja, in sicer 
dolgoročnih dolgov, lastniškega kapitala in tudi prednostnega kapitala, 
– pri uporabljenem povprečnem strošku kapitala upoštevamo povprečni strošek 
kapitala, ki velja na ravni podjetja (za povprečno tvegane investicijske projekte), in 
zato ne konkretne oblike in stroška financiranja, ki bosta morda uporabljena za 
konkretno investicijo, 
– povprečni strošek kapitala pomeni strošek kapitala po davkih, zato je treba 
upoštevati davčni vidik obresti, 
– strošek navadnega lastniškega kapitala je treba upoštevati tudi, če podjetje ne 
izplačuje dobička, ampak ga zadrži v podjetju, ali pa npr. pri samostojnemu 
podjetniku. Tudi zadržani dobiček mora namreč prinašati ustrezno donosnost 
(glede na primerljive naložbe), sicer bi bilo bolje, da bi si podjetnik dobiček izplačal 
in denar naložil v kakšno drugo primerljivo naložbo.  
                                           
 
1 Novelacija investicijskega programa: če se spremenijo ključne predpostavke iz investicijskega 
programa (na primer sprememba tehnologije, časovnega načrta izvedbe, virov financiranja, 
sprememb na trgu kakor tudi demografske, socialne, okoljske ali druge spremembe) v takem 
obsegu, da se bodo znatno spremenili pričakovani stroški ali koristi investicije v njeni ekonomski 
dobi, zlasti pa, če bodo odmiki investicijskih stroškov večji od 20 odstotkov ocenjene vrednosti 
projekta, se investicijski program spremeni in dopolni (novelira) (Uredba o enotni metodologiji za 
obravnavo investicijske dokumentacije). 
2 Amortizacija pomeni postopno zmanjševanje vrednosti osnovnih sredstev v proizvodnem procesu. 
3 Oportunitetni stroški so vrednost izgubljene dobrine ali storitve. 
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3. Presoja smiselnosti investicije 
V zadnjem koraku se na osnovi podatkov izračuna izbrani investicijski kriterij in se nato 
odločimo glede investicije. Teh kriterijev je pet: 
– neto sedanja vrednost (izračunamo tako, da diskontiramo prihodnje neto denarne 
tokove z diskontno stopnjo, ki odraža stopnjo donosa, če bi kapital investirali v 
drugačen namen s primerljivim tveganjem (Levy in Sornat, 1994, str. 39). Če je 
neto sedanja vrednost večja od nič, je investicijo smiselno izvesti, saj se pokrijejo 
vsi stroški);  
– notranja stopnja donosa (predstavlja stopnjo donosnosti na vložen kapital in če je 
notranja stopnja donosa večja od povprečnega stroška kapitala, je investicijo 
smiselno izvesti); 
– popravljena notranja stopnja donosa (popravlja pomanjkljivosti notranje stopnje 
donosa, predpostavlja se, da so investicijski stroški samo v začetnem letu, in če je 
popravljena notranja stopnja donosa večja od povprečnega stroška kapitala, je 
investicija smiselna); 
– indeks donosnosti (primerja sedanjo vrednost koristi od investicije s sedanjo 
vrednostjo njenih stroškov, predpostavlja se, da so investicijski izdatki samo v 
začetnem letu. Če je indeks donosnosti večji od nič, je investicija smiselna); 
– doba povračila (je število let, ko se povrne začetni znesek investicije, ne upošteva 
pa časovne vrednosti denarja in vseh denarnih tokov), (Fakulteta za managament 
Koper, 2010). 
 
2.5 FINANCIRANJE INVESTICIJ NA LOKALNI RAVNI 
 
Občine lahko za financiranje iščejo različne finančne vire: lastne vire, vire državnega 
proračuna in preko njega sredstva evropskih skladov, kredite, izdajo vrednostnih papirjev, 
sovlaganja, najeme ipd. (Devjak, 2005, str. 5). 
 
Investicije na lokalni ravni so delno ali v celoti financirane z javnimi sredstvi. Za urejanje 
financiranja slovenskih občin skrbi: 
– Ustava Republike Slovenije (zagotavlja lokalno samoupravo, opredeljuje občino, 
njeno delovno področje, dohodke in financiranje); 
– Zakon o lokalni samoupravi (utemeljuje občino kot temeljno lokalno samoupravno 
skupnost, dovoljuje povezovanje občin v širše lokalne skupnosti in opredeljuje 
financiranje občin); 
– Zakon o javnih financah (ureja sestavo in izvrševanje proračuna občin, njegovo 
upravljanje, zadolževanje, računovodstvo in nadzor); 
– Zakon o financiranju občin; 
– Evropska listina lokalne samouprave. 
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2.5.1 LASTNI VIRI KOT VIRI FINANCIRANJA OBČIN 
 
Zakon o financiranju občin določa vire financiranja občin, ki so prihodki občinskega 
proračuna, kot so davek na nepremičnine, davek na vodna plovila, davek na promet 
nepremičnin, davek na dediščino in darila, davek na dobitke od klasičnih iger na srečo in 
drugi davki, če je tako določeno z zakonom. 
 
Vir financiranja občin so tudi prihodki od 54 % dohodnine, vplačane v predpreteklem letu, 
povečane za inflacijo za leto pred letom in leto, za katero se izračuna primerna poraba 
občin. Vir financiranja občin so tudi prihodki od samoprispevka, taks, glob, koncesijskih 
dajatev in plačil za storitve lokalnih javnih služb in drugi prihodki, ki jih določa zakon, ki 
ureja posamezno dajatev. Ti prihodki pripadajo posamezni občini v višini, ki je določena z 
aktom o njihovi uvedbi. 
 
Med vire prištevamo tudi okoljske dajatve (ureja zakon o varstvu okolja), predpisane 
zaradi obremenjujočega učinka na okolje z odpadnimi vodami, odlaganjem odpadkov na 
odlagališčih. Prihodki od okoljskih dajatev se lahko porabijo le za gradnjo infrastrukture, 
namenjene izvajanju obveznih javnih služb varstva okolja ter zagotavljanju oskrbovalnih 
standardov, tehničnih, vzdrževalnih, organizacijskih in drugih ukrepov javnih služb v 
skladu z zakonom in predpisi, ki urejajo varstvo okolja. 
 
Prihodki so tudi prihodki od stvarnega in finančnega premoženja občine, prejete donacije 
in transferni prihodki iz državnega proračuna in sredstev Evropske unije (Zakon o 
financiranju občin). 
 
2.5.2 ZADOLŽEVANJE KOT VIR FINANCIRANJA INVESTICIJ 
 
Vir financiranja je tudi zadolževanje. Občina se za izvrševanje občinskega proračuna v 
tekočem proračunskem letu lahko zadolži samo s črpanjem posojila doma, za investicije, 
predvidene v občinskem proračunu. Občina, ki je vključena v sistem enotnega 
zakladniškega računa države, se lahko zadolži le pri upravljavcu sredstev sistema 
enotnega zakladniškega računa države ali pri državnem proračunu (Zakon o financiranju 
občin, 10a člen). 
 
Za sofinanciranje investicij iz proračuna Evropske unije je največja možna zadolžitev do 
višine odobrenih sredstev in največ za obdobje do prejema sredstev. V obdobju 
začasnega zadolževanja zadolževanje ne sme preseči višine, ki je potrebna za odplačilo 
glavnic dolga občinskega proračuna, zapadlega v tekočem proračunskem letu. 
 
Smiselno je, da občina, preden se zadolži, opredeli razloge in smiselnost zadolževanja. Ali 
bo investicija povrnila vložek? Določitev limita zadolžitve in jamstva oziroma poroštva za 
pridobitev posojila. Izbira najugodnejšega posojila s čim nižjimi stroški? 
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Občina za posojila jamči z lastnimi prihodki, nepremičninami ali z zasebnim zavarovanjem. 
Odločitev za zadolžitev sprejemajo izvoljeni občinski predstavniki, občinski svet. Potrebno 
je tudi soglasje Ministrstva za finance RS. 
 
2.5.3 SOFINANCIRANJE KOT VIR FINANCIRANJA INVESTICIJ 
 
Državni proračun zagotavlja dodatna sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno javno 
infrastrukturo in za investicije posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb, 
interesov prebivalcem občine. Del teh sredstev se občinam zagotovi v višini 6 % skupne 
primerne porabe občin za vsako proračunsko leto. Del sredstev se zagotovi tudi na 
predlog pristojnih ministrstev, na katera se investicija nanaša. Občinam pa se sredstva za 
sofinanciranje investicij lahko zagotovijo iz odobrenih sredstev strukturne in kohezijske 
politike Evropske unije. 
 
2.5.4 SREDSTVA STRUKTURNIH SKLADOV EVROPSKE UNIJE 
 
Slovenija je s priključitvijo k Evropski uniji postala upravičena do sredstev strukturnih 
skladov Evropske unije, ki občinam omogočajo številne možnosti financiranja lokalnih 
razvojnih projektov: 
– evropskega socialnega sklada,  
– evropskega sklada za regionalni razvoj, 
– evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada, 
– finančnega instrumenta za usmerjanje ribištva. 
 
2.5.5 JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO KOT VIR FINANCIRANJA INVESTICIJ 
 
Javno-zasebno partnerstvo se uveljavlja kot eden najbolj pomembnih virov za financiranje 
infrastrukturnih projektov. Cilj javno-zasebnega partnerstva je omogočiti in pospeševati 
zasebna vlaganja v projekte javnega interesa, zagotoviti gospodarno in učinkovito 
izvajanje gospodarskih in drugih javnih služb (Pečarič in Bugarič, 2011, str. 128). Ureja ga 
Zakon o javnem-zasebnem partnerstvu, ki je bil sprejet leta 2006. Namen zakona je 
omogočiti in pospeševati zasebna vlaganja v izgradnjo, vzdrževanje oziroma upravljanje 
objektov in naprav javno-zasebnega partnerstva ter druge projekte, ki so v javnem 
interesu, zagotoviti gospodarno in učinkovito izvajanje gospodarskih in drugih javnih služb 
ali drugih dejavnosti, ki se zagotavljajo na način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske 
javne službe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu. Omogočiti 
smotrno uporabo, upravljanje ali izkoriščanje naravnih dobrin, grajenega javnega dobra 
ali drugih stvari v javni lasti ter drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v 
zgraditev objektov in naprav, ki so delno ali v celoti v javnem interesu, oziroma v 
dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu (Zakon o javnem-zasebnem partnerstvu, 
6. člen). 
 
Vrste javno-zasebnih partnerstev: 
– modeli zunanjega izvajanja (storitvene, operativne in poslovne pogodbe, lizing); 
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– koncesijski BOT-model (realizacija investicije, izraba rezultata projekta, predaja 
lastništva zasebnemu vlagatelju, nato pa po določenem času investicija preide 
nazaj v javno lastništvo); 
– koncesijski BBFO-model (vključitev zasebnih partnerjev v načrtovanje, realizacijo, 
financiranje in izrabo rezultatov); 
– model prenosa celotnega ali delnega lastništva zasebnemu partnerju; 
– koncesijski BOO-model (realizacija, prevzem lastništva in izraba rezultatov); 
– model ustanovitve skupnega podjetja. 
 
2.6 PROBLEMI FINANCIRANJA INVESTICIJ NA LOKALNI RAVNI 
 
2.6.1 VPLIV GOSPODARSKE KRIZE NA FINANCIRANJE INVESTICIJ NA LOKALNI 
RAVNI 
 
Vpliv gospodarske krize se odraža na sektor gospodarstva z zmanjševanjem proizvodnje, 
prodaje, propadom nekaterih velikih podjetij, posledično s povečevanjem števila 
brezposelnosti in zmanjševanjem pritoka sredstev v državne in občinske proračune. Za 
investicije na lokalni ravni ter vpliv gospodarske krize na njihovo financiranje pomeni, da 
je država prisiljena k zmanjševanjem stroškov, kar pa pomeni, da bo država namenila 
manj denarja za investicije. Nove investicije in gospodarstvo sta zelo povezana pojma, saj 
brez investicij v infrastrukturo (komunalno in drugo), dobre ceste, občine ne bodo 
privabile investitorjev, ki bi prispevali k boljši gospodarski rasti. 
 
2.6.2 POVEČEVANJE ZADOLŽEVANJA 
 
Posledice zadolževanja in naraščanja javnega dolga so številne, tako posredne kot 
neposredne. Predvsem se to izraža v potrebi po povečevanju javnih prihodkov (nova 
obdavčenja), inflaciji4, povečevanju obrestnih mer in s tem pritegnitvi zasebnega 
varčevanja, zmanjševanju investicij, prenosu bremena na naslednje generacije itd. 
 
V poročilu Ministrstva za finance RS o stanju zadolženosti občin je razvidno, da se je 
zadolženost občin v letu 2010 v primerjavi z letom 2009 povečala za dobro petino, to je 
21,9 %. Ni se povečal le obseg zadolženosti občin, ampak se je povečalo tudi število 
občin, ki se zadolžujejo.  
 
2.6.3 PRIDOBIVANJE FINANČNIH SREDSTEV EVROPSKE UNIJE 
 
Za pridobivanje finančnih sredstev Evropske unije za financiranje razvojnih lokalnih 
projektov se občine še vedno ne prijavljajo na razpise v tolikšni meri, kot dopušča 
proračun skladov sredstev Evropske unije. Denar je neizkoriščen, občine pa še vedno raje 
                                           
 
4 Inflacija pomeni rast cen. 
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pritiskajo na finančno podporo države. Vzrokov za neizčrpavanje sredstev Evropske unije 
je več. 
 
Med vzroke lahko prištejemo premalo število občinskih uradnikov za priprave projektov in 
kandidiranje na razpise evropskih strukturnih skladov, slabo pripravljene razpisne pogoje 
za projekte in predvsem čas, ki ga imajo na voljo za pripravo projekta za razpis. 
 
Glavni problemi črpanja finančnih sredstev Evropske unije (Bogomil et al., 2011, str. 
655,656):   
– Nerazumevanje osnovnih načel pri črpanju sredstev: 
 projekti morajo ustrezati vsem razpisnim pogojem, le tako lahko uspejo, 
 projekti morajo imeti jasne in merljive cilje, definirane pričakovane rezultate, 
terminski načrt ključnih aktivnosti in zagotovljene vire za uresničitev. 
– Slabo obvladovanje projektnega menedžmenta, ki se kaže v časovni stiski, saj je 
od razpisa do roka oddaje možno le izpolniti obrazce, usklajene z elaboratom 
projekta, oziroma v manjših delih elaborat prilagoditi zahtevanim pogojem razpisa. 
– Dolga pot od razpisa do prejema evropskih sredstev, ki se kaže: 
 v zapletenosti ureditve ob dodatnem problemu neizkušenosti vseh pri črpanju 
sredstev, 
 izvedba razpisa poteka v skladu z zakonskimi določili (Zakon o javnem 
naročanju), natančno določenimi roki, 
 med izvedbo projekta marsikaj ne poteka, kot je zapisano v pogodbi, česar ni 
bilo mogoče načrtovati, 
 poročila o postopku črpanja sredstev je velikokrat treba dopolnjevati, ker 
črpanje nikoli ne poteka idealno (Bučar et al., 2007, str. 45–46). 
– Ostali problemi: 
 investicije niso usklajene z lokalnim prebivalstvom (so potrebne, financiranje 
omogočeno, vendar ni želje s strani prebivalstva), 
 problem odobritve in pridobitve dodatnih zaposlitev s strokovnim znanjem, 
 zamenjava odgovornih oseb med izvajanjem investicije, 
 pomanjkanje lastnih sredstev, ni avansov, predolgi plačilni roki, 




3 INVESTICIJSKA NARAVNANOST PRORAČUNA NA PRIMERU 
MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC 
 
 
3.1 PREDSTAVITEV MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC IN NJENIH 
POTENCIALOV 
 
Mesto Slovenj Gradec leži na 413 metrih nadmorske višine v severovzhodni Sloveniji, med 
zahodnim delom Pohorja in Uršljo goro. Mestna občina Slovenj Gradec ima okoli 17.000 
prebivalcev in se razteza na 173,7 km2. Je sedež edine mestne občine v statistični Koroški 
regiji  ter pravno, gospodarsko, bančno, šolsko, informacijsko, zdravstveno, oskrbovalno, 
prometno središče Mislinjske doline in širšega območja statistične koroške regije. Mesto se 
ponaša z častnim nazivom Glasnik miru, ki mu ga je leta 1989 podelila svetovna 




V Mestni občini Slovenj Gradec prevladujejo družbe s predelovalno industrijo in so izrazito 
izvozno in trgovinsko usmerjene. Največji družbi v občini sta Jonhson Controls,  
d. d. (zaposluje okrog 800 ljudi), ki se ukvarja z izdelavo notranje opreme za 
avtomobilsko industrijo, in Grammer Automotive Slovenija, d. o. o. (zaposluje okrog 400 
ljudi), ki se ukvarja predelavo proizvodnje notranje opreme.  
 
Po podatkih Koroške gospodarske zbornice je bilo v Mestni občini Slovenj Gradec leta 
2011 31,2 % vseh družb koroške regije, ki so zaposlovale 18,3 % vseh zaposlenih koroške 
regije. Družbe so imele 400 milijonov čistih prihodkov od prodaje, kar pomeni 24,6 % 
delež v celotni regiji. Povprečna mesečna  plača na zaposlenega v občini leta 2011 znaša 
1251 evrov in se je dvignila za 3 % od leta 2010. Povprečna mesečna plača na 
zaposlenega v Sloveniji leta 2011 znaša 1414 evrov, kar je 11,5 % več kot v Mestni občini 
Slovenj Gradec.  
 
Gospodarstvo občine je prizadela gospodarska kriza, številna podjetja so šla v stečaj, 
obstoječa pa so zmanjšala število zaposlenih. Prav tako sta občina in država namenila 
manj denarja za investicije. Najbolj je občino prizadel stečaj Prevent Globala, d. o. o., ki je 
zaposloval okrog 1000 ljudi, okrog 400 ljudi se je zaposlilo v hčerinskih podjetjih, ostali pa 
so ostali brez služb. Stopnja registrirane brezposelnosti na dan 31. 8. 2012 je bila 11,8 %, 
povprečna stopnja registrirane brezposelnosti v Sloveniji na isti dan pa je bila 11,6 %.   
Nazadnje so občine prizadele poplave, ki so največ škode povzročile prav v industrijskih 
conah. Škoda je bila ocenjena na 12,1 milijona evrov.  
 
Ena od prioritet Mestne občine Slovenj Gradec je spodbujanje podjetništva in 
ustvarjalnosti. V ta namen je bil ustanovljen Podjetniški center Slovenj Gradec, d. o. o., ki 
je namenjen kot pomoč pri ustanavljanju podjetja, svetovanju, razvoju in razvijanju raznih 
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projektov. Poleg tega je občina zgradila dve poslovni coni, Poslovno cono Pameče in 
Ozare, ki nudita urejene gradbene parcele. Znotraj Poslovne cone Pameče so se prodale 
vse gradbene parcele. V Poslovni coni Ozare bo kmalu zgrajen podjetniški inkubator, ki bo 
namenjen pomoči novim podjetjem. 
 
Kultura, znamenitosti in turizem Mestne občine Slovenj Gradec 
 
Mestna občina Slovenj Gradec ima veliko kulturnih in naravnih znamenitosti, s katerimi 
lahko povečuje prepoznavnost in razvija turistično ponudbo.  
 
Ponudba zajema galerije, muzeje, najbolj znani so Galerija likovnih umetnosti in Koroški 
Pokrajinski muzej, zgodovinsko pomembne cerkve, kot so cerkev Sv. Elizabete, Sv. Duha 
in Sv. Jurija. Znamenitost mesta je tudi srednjeveško mestno jedro, dvorec Roterturn, ki 
je tudi sedež občine, in rojstna hiša Huga Wolfa. V občini se nahaja tudi letališče s 
hotelom, kjer se je v bližini našla tudi termalna voda. Tukaj vidim odlično priložnost za 
prihodnost turizma v občini. K razvoju turizma v občini veliko prispeva smučišče Kope, ki 
si prizadeva za razširitev svoje ponudbe tako v zimski kot poletni sezoni. V zadnjem času 
je tudi opažen trend povečanja turističnih kmetij. Eden od razlogov je možnost pridobitve 
evropskih sredstev, kar bi občani lahko bolje izkoristili. Z naraščanjem turističnih kmetij 
lahko opazimo, kako si posamezniki sami pridobijo evropska sredstva in tako prispevajo k 
boljši rasti turizma v občini. Možnosti je veliko, večina prebivalcev pa ne ve, kako pridobiti 
takšna sredstva, niti nimajo interesa. Z dvigom informiranosti, zaupanja vase in v naše 
naravne znamenitosti občine bi lahko izkoristili in vzpostavili dobro turistično usmerjeno 
občino, ki bi vodila k boljši gospodarski moči. Občina pa se sooča tudi s podhranjenostjo 




Za razvoj občine je pomembno tudi investiranje v izobraževanje ljudi, saj prispeva k 
izboljšanju stanja na trgu dela, prepoznavnosti občine, dvigu izobrazbene strukture in 
ustvarjanju novih delovnih mest. Mestna občina Slovenj Gradec je v zadnjih letih močno 
napredovala v tek kategoriji, saj je poleg obstoječega Šolskega centra Slovenj Gradec, ki 
pokriva srednje šole (ekonomska, trgovska, turistična, lesarska, gastronomska, 
zdravstvena in gimnazija) in višješolski strokovni program I. stopnje Zdravstvena nega, 
poslovni sekretar in ekonomist, vzpostavila še šolsko mrežo Koroškega višjega in 
visokošolskega središča. Trenutno potekajo naslednji programi: tehnologija polimerov (I. 
in II. stopnja), visokošolski strokovni program I. stopnje Zdravstvena nega. Z razvojem 
šolstva pa je v občini posledično nastal problem nastavitvenih zmožnostih potencialnih 
šolarjev in študentov. V občini ni nobenega dijaškega ali študentskega doma, zato je 
naraslo povpraševanje po zasebnih nastavitvenih kapacitetah. Z nadaljnjim razvojem 
šolstva bodo nujno potrebni nastavitveni domovi, če ne, se študenti in dijaki iz drugih regij 
ne bodo odločali za študij v naši občini, saj ne bodo imeli nastavitvenih možnosti. V viziji 
občine je načrtovan tudi študentski kampus, vendar je projekt zaradi pomanjkanja denarja 
začasno odložen.  
13  
3.1.1 NALOGE IN ORGANI OBČINE 
 
Naloge občine so predvsem upravljanje z občinskim premoženjem, omogočanje 
gospodarskega razvoja, ustvarjanje možnosti za gradnjo stanovanj ter skrb za povečanje 
najemnega socialnega sklada stanovanj, načrtovanje prostorskega razvoja itd. 
Občina tudi gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste in javne poti, ureja in vzdržuje 
vodovodne in energetske komunalne objekte, skrbi za varstvo okolja, varstvo pred 
hrupom, skrbi za zbiranje ter odlaganje odpadkov, pospešuje razvoj športa in rekreacije, 
pospešuje službe socialnega varstva, ustvarja možnosti za izobraževanje odraslih, ki je 
pomembno za razvoj občine, pospešuje kulturno-umetniško ustvarjalnost, skrbi za 
kulturno dediščino, nadzira krajevne prireditve, organizira komunalne redarske službe, 
skrbi za red v občini ter za požarno varnost. Poleg svojih izvirnih nalog lahko občina 
opravlja tudi druge, ki sicer sodijo v pristojnost države. Za prenos teh nalog na občino 





Župan predstavlja izvršilni organ občine, predstavlja in zastopa občino. Vodi občinsko 
upravo, predstavlja tudi občinski svet, kjer vodi in sklicuje seje, nima pa pravice do 
glasovanja. Skrbi za objavo in zakonitost splošnih aktov občin. Trenutni župan Mestne 




Predstavlja najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti. Občani 
predstavnike občinskega sveta izvolijo na volitvah za dobo štirih let. V okviru svojih 
pristojnosti občinski svet (Zakon o lokalni samoupravi, 2007) sprejema statut občine, 
odloke in druge občinske akte, prostorske in druge načrte razvoja občine, sprejema 
občinski proračun in zaključni račun, imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter 
člane komisij in odborov občinskega sveta, nadzoruje delo župana, podžupana in občinske 
uprave glede izvrševanja odločitev občinskega sveta, odloča o pridobitvi in odtujitvi 
občinskega premoženja, če ni s tem zakonom drugače določeno, imenuje in razrešuje 
člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin, odloča o drugih zadevah, ki jih določata 
zakon in statut občine.  
 
Občinski svet odloča tudi o na občino z zakonom prenesenih zadevah iz državne 





Predstavlja nadzorni organ občine, saj opravlja nadzor nad razpolaganjem premoženja 
občine, nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev ter nadzoruje 
finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. Sestavljajo ga 5 članov, ki jih 
imenuje in izbere občinski svet izmed občanov. 
 
3.1.2 URAD ZA PRIPRAVO PROJEKTOV MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC 
 
Potek dela in priprave investicijskih projektov v Mestni občini Slovenj Gradec 
 
V Mestni občini Slovenj Gradec za pripravo posameznih projektov ter pridobivanje 
državnih in evropskih denarnih sredstev skrbi Urad za pripravo projektov, ki je ustanovljen 
s strani petih občin (MOSG, Radlje, Vuzenica, Muta, Mislinja). Urad je bil ustanovljen prav 
zaradi pomanjkanja ustreznih kadrov in izkušenj na področju priprave projektov. V uradu 
je šest zaposlenih, od tega so štirje projektni vodje. Urad je sofinanciran glede na število 
prebivalcev posamezne občine ustanoviteljice. Tako Mestna občina Slovenj Gradec 
sofinancira Urad v višini 49,27 %. Urad je zadolžen za spremljanje aktualnih razpisov 
evropskih in državnih sredstev in o njih obvešča ustanoviteljice (povzeto po Valič et al., 
2011).  
 
Po odločitvi o izbiri investicije se sestanejo predstavniki občine in urada. Če izpolnjujejo 
vse zahtevane pogoje razpisa, se v uradu določi projektni vodja, ki prevzame koordinacije 
priprave projektne dokumentacije in prijave na razpis. Prav tako se določi koordinator s 
strani občine, ki je zadolžen za informiranost med uradom in občino. Projektni vodja 
analizira vsebino, pogoje in roke razpisa. Pripravi se projektna dokumentacija, kjer je v 
večini primerov treba upoštevati določila Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in 
obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ. Po pripravi 
dokumentacije se pripravi in odda vloga, s katero se občina prijavi na razpis. Koraki: 
– oblikovanje projektne naloge, kjer se opredeli definicija projektnega predloga, 
preučijo možnosti financiranja, določijo cilji in oblikujejo investicijska vlaganja in 
opredelijo medsebojna razmerja; 
– projektno vodenje, s pripravo dispozicije načrta projektnega vodenja, oblikuje se 
projektna skupina, izdelava načrta projektnega vodenja in načrta informiranja in 
obveščanja javnosti; 
– investicijska dokumentacija, ki vključuje potrditev dokumenta identifikacije 
investicijskega projekta, predinvesticijske zasnove in investicijskega programa. 
Dokumentacija mora biti v skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in 
obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ; 
– tehnična dokumentacija, ki zajema pridobivanje projektnih pogojev, idejni projekt, 
projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, projekt za izvedbo del in projekt 
izvedbenih del; 
– sestava vloge in oddaja projekta na razpis; 
– pridobitev pozitivnega sklepa – predpriprava za izvedbo; 
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– izvedba projekta. Vključuje tudi nadzor, poročanje in informiranje javnosti; 
– zaključek projekta in zagon, vključuje tehnični pregled, zagon, spremljanje 
indikatorjev itd. 
 
V občini se soočajo s pomanjkanjem ustreznih kadrov, njihovim financiranjem, saj so 
priprave na določen razpis dolgotrajne in izčrpne. 
 
Mestna občina Slovenj Gradec je po podatkih iz zaključnih računov porabila za študije o 
izvedljivosti projektov, izdelavo investicijske dokumentacije, nadzor in investicijski 
inženiring, od leta 2007 do leta 2012, okoli 4,5 milijona evrov. 
 
3.2 PRORAČUN MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC 
 
3.2.1 ANALIZA PRORAČUNA MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC OD LETA 2007 
DO LETA 2007 
 
Podatke za analizo višine proračuna Mestne občine Slovenj Gradec od leta 2007 do leta 
2012 sem pridobila iz odlokov o zaključnih računih od leta 2007 do leta 2011, za leto 2012 
pa sem podatke pridobila iz odloka o proračunu Mestne občine Slovenj Gradec. 
 
Grafikon 1: Grafični prikaz višine proračuna MOSG od leta 2007 do leta 2012 
 
Vir: Priloga 1. 
 
Iz grafikona 1 je razvidna rast višine proračuna od proračunskega leta 2007 do 
proračunskega leta 2010, kjer je proračun najvišji. V proračunskih letih 2011 in 2012 pa je 
viden upad. Na upad v zadnjih letih je močno vplivala gospodarska kriza, ki je posledično 
vplivala na manjše prihodke v občini. 
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Klasifikacija prihodkov MOSG od leta 2007 










Vir: Priloga 1. 
 
Grafikon 2 prikazuje funkcionalno klasifikacijo gibanja proračunskih prihodkov. Razvidna je 
konstantna rast davčnih prihodkov, med katere spada davek na dohodek in dobiček 
(dohodnina), davek na premoženje in domači davki na blago in storitve. Pri nedavčnih 
prihodkih je iz leta 2007 na leto 2008 razvidna majhna rast, potem v letih 2009 in 2010 
majhen upad in nato v letu 2011 opazimo rast, medtem ko pa je za leto 2012 viden upad 
prihodkov na najnižjo raven v opazovanih proračunskih letih. Razlogi za nihanje nedavčnih 
prihodkov so predvsem v skupini prihodkov, med katere spadajo drugi nedavčni prihodki. 
To pa so prihodki od komunalnih prispevkov, prispevki in doplačila občanov za izvajanje 
določenih programov tekočega in investicijskega značaja in sredstva za investicije, 
pridobljena z občinskimi ali krajevnimi samoprispevki. Pri kapitalskih prihodnih je razvidno 
največje nihanje med proračunskimi leti. Med kapitalske prihodke spadajo prihodki od 
prodaje osnovnih sredstev in od prodaje zemljišč in neopredmetenih dolgoročnih sredstev. 
Od leta 2007 do leta 2008 je opazen majhen upad prihodkov, nato sledi visoka rast, ki 
doseže vrhunec leta 2010, nato pa sledi velik upad prihodkov. Tudi pri transfernih 
prihodkih (prihodki iz državnega proračuna in sredstva Evropske unije) je prisotno 
nihanje. Od leta 2007 do leta 2009 ter leta 2011 je opazna rast prihodkov, upad 
prihodkov pa leta 2010 in leta 2012. Prihodki od prejetih donacij pa so konstantni skozi 




























Klasifikacija proračunskih odhodkov od leta  





Vir: Priloga 1. 
 
Grafikon 3 prikazuje gibanje proračunskih odhodkov od leta 2007 do leta 2012. Iz 
grafikona je razvidna velika rast investicijskih odhodkov od leta 2007 do leta 2010, nato 
pa sledi upad investicijskih odhodkov leta 2011 in 2012. Med investicijske odhodke 
spadajo nakup in gradnja osnovnih sredstev (zgradb, opreme, novogradnje, 
rekonstrukcije, obnove, nakup, študije o izvedljivosti investicij, investicijska dokumentacija 
itd.), kar nam poda razlog za višino investicijskih odhodkov, in to je izgradnja dveh velikih 
projektov, širokopasovnega omrežja elektronskih komunikacij GOŠO in regijskega 
odlagališča odpadkov KOCEROD. Tekoči odhodki se gibajo v skoraj enaki višini skozi 
obravnavana leta. Pri tekočih transferih opazimo majhno rast od leta 2007 do leta 2009, 
nato upad leta 2010 in nato rast leta 2011 in 2012. Na rast investicijskih transferov je 
vplivala gospodarska kriza, ki je poslabšala socialni položaj prebivalcev in podjetij, zato so 
se povečale subvencije podjetnikom in transferi socialno šibkejšim. Investicijski transferi 
pa skozi obravnavana leta upadajo.  
 
3.2.2 ZADOLŽEVANJE MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC OD LETA 2007 DO 
LETA 2012 
 
Pri podatkih za zadolževanje Mestne občine Slovenj Gradec sem predpostavila, da je 
proračunsko leto 2007 začetno leto zadolževanja, nato pa sem izračunala skupen dolg v 
obravnavanih letih in določila trend rasti. 
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Grafikon 4: Grafični prikaz zadolževanja MOSG od leta 2007 do leta 2012 
 
Vir: Priloga 2. 
 
Zadolževanje Mestne občine Slovenj Gradec se je od leta 2007 do leta 2011 konstantno 
višalo, le za leto 2012 je načrtovano zmanjšanje dolga. Zadolževanje Mestne občine 
Slovenj Gradec je leta 2007 znašalo 1.300.000 evrov, odplačilo dolga pa je znašalo 
113.000 evrov. Občina se je zadolžila za naslednje investicije: športna hala Slovenj Gradec 
350.000 evrov, industrijska cona Ozare 230.000 evrov, 1. faza realizacije obvoznice LN 
Ozare 200.000 evrov, rekonstrukcija ceste Colatio – Anžič 24.000 evrov, raziskovalno- 
kaptažna vrtina Terme Slovenj Gradec 310.000 evrov in adaptacija Osnovne šole Šmartno 
190.000 evrov. Zadolževanje v letu 2008 je bilo v višini 1 milijona evrov, odplačilo dolga 
pa v višini 372.000 evrov. V letu 2009 je bila višina nove zadolženosti 1 milijon evrov, 
odplačilo dolga pa v višini 590.000 evrov. Občina se je zadolžila za naslednje projekte: 
izgradnja severno-zahodne obvoznice Slovenj Gradec, športna hala Slovenj Gradec, Muzej 
Huga Wolfa in rekonstrukcija lokalnih cest za povezavo s turističnimi tematskimi potmi. 
Leta 2010 se je občina zadolžila v višini 4,3 milijona evrov in odplačala dolg v višini 3,8 
milijona evrov. Leta 2011 je zadolževanje znašalo 2 milijona evrov, odplačilo dolga pa 1 
milijon evrov. Za leto 2012 je načrtovano zadolževanje v višini 950.000 evrov, odplačilo 
dolga pa v vrednosti 1.190.000 evrov. 
 
Poleg vsakoletnega zadolževanja Mestne občine Slovenj Gradec sem v naslednjem 




Grafikon 5: Grafični prikaz skupnega dolga MOSG od leta 2007 do leta 2012 
 
Vir: Priloga 2. 
 
Leta 2007 je po podatkih iz revizijskega poročila Računskega sodišča Republike Slovenije 
o pravilnosti poslovanja Mestne občine Slovenj Gradec dolg znašal 3.057.000 evrov in je 
narastel do leta 2011 na okrog 5.700.000 evrov. Za leto 2012 pa je predvideno znižanje 
dolga za 240.000 evrov. Dolg na prebivalca je leta 2007 znašal 181 evrov, leta 2011 pa že 
338 evrov na prebivalca. Za leto 2012 je predvideno znižanje na 234 evrov dolga na 
prebivalca. Povprečna zadolženost na prebivalca v slovenskih občinah je 361 evrov, kar 
nam pove, da je Mestna občina Slovenj Gradec na prebivalca zadolžena manj od 
povprečja. Kljub temu pa ne smemo zanemariti dejstva, da se zadolževanje povečuje, kar 
lahko dolgoročno poslabša položaj občine. Trend naraščanja skupnega dolga MOSG je 
524.000 evrov letno. 
 
3.3 INVESTICIJE MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC 
 
Mestna občina Slovenj Gradec investira na različna področja. Da si lahko lažje 
predstavljamo, kam občina nameni največ sredstev, sem odhodke razvrstila glede na 
področja. Podatke od leta 2010 do leta 2012 sem zajela iz zaključnih računov, za leto 
2012 pa iz odloka o proračunu za leto 2012. 
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Grafikon 6: Grafični prikaz vrste odhodkov 
 
Vir: Priloga 5. 
 
Iz grafikona 6 je razvidno, da je občina leta 2010 največ porabila za gospodarske 
dejavnosti, javno upravo in varstvo okolja. Najmanj je namenila javnemu redu in varnosti, 
zdravstvu in obrambi. Leta 2011 pa je največ proračuna namenila javni upravi, 
gospodarskim dejavnostim, varstvu okolja in izobraževanju. Vsem tem kategorijam je 
namenila več kot 4 milijone evrov. Najmanj pa javnemu redu in varnosti, zdravstvu in 
obrambi. Leta 2012 je načrtovanih največ sredstev za izobraževanje, javno upravo in 
gospodarske dejavnosti. Najmanj pa za javni red in varnost, zdravstvo in obrambo.  
 
3.3.1 POMEMBNEJŠE INVESTICIJE MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC 
 
Opisala bom pomembnejše investicije Mestne občine Slovenj Gradec, opredelila cilje in 
namen investicij, opisala njihovo financiranje in potek izvedbe ter skušala oceniti 
uspešnost investicije s posameznimi argumenti. Te opisane investicije sem uporabila tudi 
pri anketi o investicijski naravnanosti Mestne občine Slovenj Gradec, kjer so anketirani 




Revitalizacija mestnega jedra Slovenj Gradec 
 
Z revitalizacijo mestnega jedra Slovenj Gradec je Mestna občina Slovenj Gradec  želela 
oživiti stari del mesta, nadgraditi znane in tržno zanimive turistične znamenitosti in 
predvsem povečati prepoznavnost mesta in regije. Cilji projekta: 
– dolgoročni (povečati prepoznavnost, kakovost turistične ponudbe, razvoj regije in 
novih proizvodov, ustvarjanje novih delovnih mest itd.); 
– kratkoročni (parterno urediti Glavni trg, Trg svobode, Gosposvetsko ulico in iztek 
Meškove ulice, obnoviti pročelja hiš in ureditev mestnih parkov). 
 
Financiranje projekta 
Vrednost projekta: 2.321.840,00 evrov. 
 







letih        
Projekt – 




dela 20.000,00 €   20.000,00 €          40.000,00 €  
       
2.321.840,00 €  
Izvedbena 
dela   1.140.920,00 €   1.140.920,00 €   2.281.840,00 €  
Zaključna dela         
Vir: RRA Koroška, d. o. o. (2010). 
 
Iz tabele 1 je razviden načrt financiranja s prikazanimi stroški po posameznih letih. 
 
Tabela 2: Načrt strukture financiranja 
Načrt strukture 
financiranja glede na vire 2007 2008 2009 
Država + EU 10.000,00 €       580.460,00 €       570.460,00 €  
MO Slovenj Gradec    10.000,00 €       580.460,00 €       570.460,00 €  
Skupaj    20.000,00 €   1.160.920,00 €   1.140.920,00 €  
Vir: RRA Koroška, d. o. o. (2010). 
 
Tabela 2 prikazuje načrt financiranja glede na vire. 
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Uspešnost investicije – argumenti/pokazatelji 
 
Urejenost mestnega jedra. Obnovljene stavbe, novo položeni tlakovci, klopce. Na Glavnem 
trgu se zdaj odvajajo raznovrstne prireditve v sklopu slovenjgraškega poletja in evropske 
prestolnice kulture, prav tako razni sejmi, kar prej ni bilo mogoče. 
 
Zadovoljstvo prebivalcev in dvig kakovosti življenja. Zadovoljstvo je potrdila tudi anketa. 
Rezultati so prikazani v naslednjem poglavju. 
 
Obisk turistov. Leta 2010 je MOSG obiskalo okrog 5.300 turistov, leta 2011 pa je število 
turistov naraslo za 7,22 %. 
 
Regijski center za ravnanje z odpadki Koroške – KOCEROD. Projekt 12 koroških 
občin (Občine Črna na Koroškem, Mežica, Dravograd, Mislinja, Muta, Podvelka, Radlje ob 
Dravi, Ribnica na Pohorju, Prevalje, Ravne na Koroškem, Vuzenica in Mestna občina 
Slovenj Gradec). Mestna občina Slovenj Gradec je bila po pogodbi pooblaščena za 
pripravo in izvedbo projekta.  
 
KOCEROD – regijski center za ravnanje odpadkov Koroške je sklop objektov, postavljenih 
na dveh različnih lokacijah, z namenom zmanjševanja količine odpadkov z recikliranjem, 
posledično varovanje okolja in izboljšanje kakovosti življenja koroških prebivalcev. Prva 
lokacija centra je Mislinjska Dobrova v Mestni občini Slovenj Gradec, kjer so postavljeni 
objekti za kompostiranje, biološko predelavo in sortiranje, druga pa v občini Prevalje, kjer 
je novo odlagališče za preostanek odpadkov po obdelavi. Cilji projekta: 
– dolgoročni (varovanje okolja, zmanjšanje toplogrednih plinov in emisij v okolje, 
boljša kakovost življenja prebivalcev koroške regije, zmanjšanje količine odpadkov 
in ustvarjenje novih delovnih mest); 
– kratkoročni (postavitev objektov za kompostiranje, sortiranje in biološko predelavo 
in zgraditi novo odlagališče odpadkov).  
 
Financiranje projekta 
Vrednost projekta je bila 19.486.667 evrov. 
Za financiranje projekta so prispevali Evropska unija prek kohezijskega sklada (54 %) –
10.613.167 evrov, 10 % – 1.844.151 evrov Ministrstvo za okolje in prostor Republike 




Tabela 3: Prikaz izvedbe projekta KOCEROD 
 
Vir: RRA Koroška, d. o. o. (2010). 
 
Uspešnost investicije – argumenti/pokazatelji (Kocerod, 2011): 
– varovanje okolja. Z ločevanjem odpadkov se posledično zmanjšuje izpust nevarnih 
emisij v okolje. Novejših podatkov za primerjavo o izpustu emisij ni;  
– izboljšanje kakovosti življenja; 
– ustvarjena nova delovna mesta. Za obratovanje obrata je delo dobilo 17 
delavcev/delavk iz okolice; 
– zmanjšanje odpadkov in vnovična predelava. Zmanjšanje odpadkov s 24.000 ton 
odpadkov na 15.000 ton letno. 
 
Poslovna cona Ozare 
Mestna občina Slovenj Gradec se je po zelo uspešni zaključitvi in prodaji gradbenih parcel 
v Poslovni coni Pameče odločila še za izgradnjo ene poslovne cone, kjer bodo komunalno 
urejene parcele namenjene podjetnikom. 
 
Cilji projekta: 
– dolgoročni (zagotovitev spodbudnega poslovnega okolja za razvoj podjetništva, 
nova delovna mesta); 
– kratkoročni (izgradnja komunalne infrastrukture). 
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Financiranje projekta  
Vrednost projekta je bila 2.050.000 evrov. 
Sofinanciranje s strani države in evropskih sredstev v višini 1.025.000 evrov.  
 
Tabela 4: Načrt financiranja s prikazanimi stroški in načrt izvedbe in financiranja 
Načrt izvedbe projekta 









izvedba Izvedba 2008 
 
Vir: RRA Koroška, d. o. o. (2010). 
 
Uspešnost investicije: argumenti/pokazatelji: 
– urejena komunalna infrastruktura. Komunalno urejene gradbene parcele. Bolj 
privlačne za prihodnje investitorje in podjetnike. 
– površina urejenih komunalnih zemljišč v m2. Leta 2007 je bila vrednost nična, leta 
2008 90.000 m2. 
– nova delovna mesta. V coni je občina izgradila tudi Mladinski hostel, ki že obratuje, 
kmalu pa bo dokončan podjetniško-obrtni inkubator. 
 
3.4 ANALIZA STOPNJE INVESTICIJSKE NARAVNANOSTI MESTNE 
OBČINE SLOVENJ GRADEC  
 
Letni delež investiranja nam sporoča del celotnih izdatkov, ki je vložen v  nadomestitvene  
naložbe, nakup in izgradnjo premoženja občine in za zadovoljevanje sprotnih (tekočih) 
potreb. Kazalnik kaže razvojno naravnanost proračuna občine (Fakulteta za upravo,2009). 
 
Načrt financiranja s prikazanimi stroški po letih (v evrih) 






dela 250.376,00 €   250376   
Izvedbena in 
zaključna dela 899.812,00 € 899.912,00 € 1799624 2.050.000,00 € 
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Grafikon 7: Grafični prikaz stopnje investicijske naravnanosti 
 
Vir: Priloga 2. 
 
Iz grafikona 7 je razvidna rast stopnje investicijske naravnanosti od leta 2007 do leta 
2010, kjer doseže največjo stopnjo naravnanosti v obravnavanih letih. To nam pove, da je 
občina leta 2010 za investicijske odhodke namenila 70 % proračuna in tako dosegla 
visoko stopnjo investicijske naravnanosti. Razlog za to sta dve veliki investiciji, 
širokopasovno omrežje elektronskih komunikacij GOŠO in regijsko odlagališče KOCEROD. 
V letu 2011 je sledilo znižanje stopnje investicijske naravnanosti na 5,2 in tudi v letu 2012 
je načrtovano znižanje na stopnjo 4,8 investicijske naravnanosti. Razlog za znižanje 
stopnje je v gospodarski krizi in posledično pomanjkanju denarja za načrtovane 
investicije. Eden od pokazateljev je nedokončan projekt, Mrežni podjetniški inkubator, ki 
naj bi bil dokončan do konca leta 2012, ampak delo zaradi pomanjkanja denarja stoji. 
Leta 2007 je bila povprečna vrednost kazalnikov 4,2, leta 2008 pa je bila 4,5. Leta 2007 je 
občina dosegala povprečno stopnjo investicijske naravnanosti, leta 2008 pa jo je presegla. 
Za leta 2009, 2010 in 2011 pa sem izračunala povprečno stopnjo investicijske 
naravnanosti, iz podatkov, pridobljenih na spletni strani Ministrstva za finance, tako da 
sem investicijske odhodke vseh občin delila s celotnimi prihodki vseh občin. Izračun je 
pokazal, da je bila povprečna stopnja investicijske naravnanosti slovenskih občin leta 2009 
4,0, leta 2010 3,9 in leta 2011 3,6. Tudi v teh letih je MOSG presegala povprečno stopnjo 
investicijske naravnanosti. 
 
3.5 POVEZANOST STOPENJ INVESTICIJSKE NARAVNANOSTI IN 
EKONOMIČNOSTI DELOVANJA OBČINSKE UPRAVE MESTNE OBČINE 
SLOVENJ GRADEC 
 
»Ekonomičnost delovanja občinske uprave: razmerje med celotnimi odhodki občine in 
sredstvi za delovanje uprave in funkcionarjev. Kazalec izraža vrednost vseh proračunskih 
odhodkov v občini  na porabljeno eno denarno enoto sredstev za delovanje občinske 
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uprave in funkcionarjev (ekonomija obsega). Kazalec je mera za porabo sredstev v zvezi z 
obsegom opravljenih aktivnosti in gospodarnostjo izvajanja teh aktivnosti v občini. Kazalec 
ekonomičnosti je smiselno ocenjevati v povezavi s kazalcem 'stopnja investicijske 
naravnanosti občine'. Slednji pojasnjuje obseg razvojnih aktivnosti v občini. Iz definicije 
obeh kazalcev izhaja, da je z rastjo vrednosti kazalca povezana rast uspešnosti pojava. 
Zato pomeni na primer pri občinah z nadpovprečno vrednostjo obeh kazalcev, da pri 
nadpovprečni gospodarnosti dosegajo nadpovprečno razvojno naravnanost občine« 
(Fakulteta za upravo, 2009). 
 
Med stopnjami investicijske naravnanosti in ekonomičnosti delovanja občinske uprave sem 
s pomočjo Pearsonovega koeficienta izračunala povezanost +.  
 
Pearsonov koeficient  
S Pearsonovim koeficientom izračunamo linearno povezanost med dvema številskima 
spremenljivkama. Pove nam, ali obstaja povezanost med danima spremenljivkama in kako 
močna je. Koeficient lahko zavzame vrednosti med -1 in 1, pri čemer je pri -1 popolnoma 
negativna povezanost, pri vrednosti 0 ni povezanosti, pri vrednosti 1 pa je popolnoma 






Cxy – kovarianca (merilo, s katerim je določeno, kako sta dve spremenljivki povezani med 
seboj), ki jo izračunamo z naslednjo formulo: 
 
N – število enot 
 
 x – standardni odklon spremenljivke x, ki ja izračunamo tako: 
 X - izračunamo tako, da vsoto vseh spremenljivk x delimo s številom enot. 























Y - izračunamo tako, da vsoto spremenljivk y delimo s številom enot. 
 
Iz priloge 2 lahko vidimo, da je povezanost med kazalnikoma investicijske naravnanosti in 
ekonomičnosti delovanja občinske uprave 0,8, kar nam pove, da je povezanost pozitivna 
in močna. 
 
3.6 ANALIZA ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
 
Z izvedbo ankete sem želela pridobiti mnenja in ocene prebivalcev Mestne občine Slovenj 
Gradec o investicijskih aktivnostih. Število anketiranih je bilo 187, starost anketiranih je 
bila od 25 do 60 let. 
 
Vprašanje 1: Ali veste kolikšen del letnega proračuna Mestna občina Slovenj Gradec 
porabi za investicije? 
 
Grafikon 8: Grafični prikaz vprašanja 1 
 
Vir: Priloga 7. 
 
Iz grafikona 8 je razvidno, da je večina anketiranih prebivalcev (55 %) odgovorila, da 
Mestna občina Slovenj Gradec porabi od 30 % do 40 % letnega proračuna za investicije. 
Okoli 37 % anketiranih je odgovorilo, da občina porabi od 40 % do 50 %, in le 8 % se jih 
je odločilo za odgovor nad 50 %. Iz prejšnjega poglavja o stopnji investicijske 
naravnanosti lahko razberemo, kolikšen del letnega proračuna je občina namenila za 
investicijske odhodke. V vseh obravnavanih proračunskih letih je delež investiranja nad  









Vprašanje številka 2: Ocenite, ali je Mestna občina Slovenj Gradec uspešna pri 
pridobivanju in črpanju sredstev za predvidene investicije. Ocenite sedanje in pričakovano 
stanje (1 – slabo, 2 – zadostno, 3 – dobro, 4 – prav dobro, 5 – odlično). 
 
Tabela 5: Tabela o črpanju sredstev 
Vprašanje 2, sed. st. N 1 2 3 4 5 Povp. Varia. 
Stan. 
odk. 
Ministrstva 187 0 36 % 58 % 5 % 0 2,66 0,18 0,42 
SSEU 187 0 45 % 50 % 0 0 2,40 0,25 0,50 
Lastna sredstva 187 0 36 % 43 % 13 % 8 % 2,93 0,80 0,89 
Tuja sredstva (JZ, …) 187 37 % 11 % 28 % 51 % 0 3,98 3,98 1,99 
Vprašanje 2, prih. st.                   
Ministrstva 187 0 15 % 24 % 21 % 40 % 3,86 1,22 1,10 
SSEU 187 0 4 % 15 % 50 % 32 % 4,13 0,62 0,78 
Lastna sredstva 187 0 36 % 45 % 19 % 0 2,83 0,52 0,72 
Tuja sredstva(JZ, …) 187 0 4 % 35 % 18 % 43 % 4,00 0,94 0,97 
Vir: Priloga 8. 
 
Anketirani so ocenili pridobivanje in črpanje sredstev za predvidene investicije (sedanje 
stanje) iz lastnih sredstev, ministrstev, strukturnih skladov EU in tujih sredstev. Ocenili so, 
da občina v povprečju ne pridobiva dovolj sredstev za financiranje investicij, saj je bila 
ocena med 2,5 in 3. Anketirani so zadovoljni s pridobivanjem in črpanjem sredstev iz tujih 
sredstev, kot so javno-zasebna partnerstva. Na to je vplivala investicija GOŠO, ki je bila 
izvedena kot projekt javno-zasebnega partnerstva. Pri tem je bilo tudi največ 
standardnega odklona, 1,99, mnenja so torej bila deljena. Na eni strani je bilo 37 % 
anketiranih, ki so menili, da je črpanje in pridobivanje nezadostno, kar 51 % pa jih je 
menilo, da je prav dobro.  
 
Za prihodnje pa anketirani želijo večje črpanje in pridobivanje na vseh področjih, največ 
se jih je opredelilo, naj občina bolj izkorišča vire strukturnih skladov sredstev EU in tujih 
sredstev, torej si želijo več projektov javno-zasebnega partnerstva. 
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Vprašanje številka 3: Vaše mnenje o smotrnosti porabe investicijskih sredstev Mestne 
občine Slovenj Gradec za sedanje in pričakovano stanje. 
 
Tabela 6: Poraba investicijskih sredstev 
Vprašanje št. 3, sed. st. N 1 2 3 4 5 Povp. Varia. 
Stan. 
odklon 
Vodovod in kom.dej. 187 0 22 54 24 0 3,02 0,45 0,67 
Kmetijstvo, gozdarstvo, 
lov 187 19 17 44 21 0 2,69 1,03 1,01 
Cestni promet 187 43 16 22 19 0 2,17 1,38 1,17 
Varstvo okolja 187 5 21 24 50 0 3,19 0,87 0,93 
Gostinstvo, turizem 187 4 4 32 58 3 3,55 0,63 0,80 
Kulture, rekreacije 187 8 39 36 7 11 2,77 1,15 1,07 
Stan. dej. in prost. razvoja 187 0 25 5 67 3 3,48 0,81 0,90 
Zdravstva 187 0 35 32 33 0 2,68 0,77 0,87 
Šolstva 187 0 30 70 0 0 2,70 0,21 0,45 
Socialne varnosti 187 8 45 41 6 0 2,45 0,52 0,72 
Javnega reda in varnosti 187 0 51 34 15 0 2,64 0,53 0,72 
Obrambe 187 0 57 35 8 0 2,51 0,40 0,63 
Javne uprave 187 0 34 34 26 6 3,04 0,84 0,91 
Vprašanje št. 3, prih.st.                   
Vodovod in kom.dej. 187 0 5 27 20 48 4,11 0,94 0,97 
Kmetijstvo, gozdarstvo, 
lov 187 0 5 47 37 11 3,54 0,57 0,75 
Cestni promet 187 0 0 14 21 65 4,51 0,53 0,72 
Varstvo okolja 187 0 0 18 50 32 4,14 0,48 0,69 
Gostinstvo, turizem 187 0 0 0 52 48 4,48 0,25 0,50 
Kulture, rekreacije 187 0 13 24 40 24 3,78 0,93 0,96 
Stan. dej. in prost. razvoja 187 0 5 1 34 65 4,74 0,65 0,80 
Zdravstva 187 0 0 17 42 41 4,24 0,52 0,72 
Šolstva 187 0 0 31 28 41 4,10 0,71 0,84 
Socialne varnosti 187 0 0 65 26 14 3,69 0,57 0,75 
Javnega reda in varnosti 187 0 27 18 39 17 3,49 1,13 1,06 
Obrambe 187 13 32 33 11 12 2,80 1,38 1,17 
Javne uprave 187 0 22 63 16 0 2,97 0,38 0,61 




Iz tabele 6 je razvidno, da so anketirani najmanj zadovoljni s smotrnostjo porabe 
investicijskih sredstev na področju cestnega prometa, kjer so se mnenja tudi najbolj 
razhajala. Povprečni odgovor je bil 2,17. Zadovoljni so tudi s smotrno porabo sredstev na 
področju vodovoda in komunalnih dejavnosti, varstva okolja in javne uprave, kjer se je 
odgovor gibal k oceni 3. Najbolje pa so ocenili smotrnost porabe na področju 




Vsi anketirani pričakuje boljšo smotrno porabo investicijskih sredstev na vseh področjih. 
Najbolj izstopajo področja cestnega prometa, gostinstva in turizma ter stanovanjske 
dejavnosti in prostorskega razvoja. Povprečna pričakovana ocena je nad 4,5. Najmanj pa 
pričakujejo, da bo občina namenila obrambi in javni upravi.  
 
Vprašanje številka 4: Na primeru nekaterih preteklih investicij MOSG ocenite 
informiranost, učinkovitost izvedbe, smotrnost uporabe in uspešnost investicije z vidika 
pričakovanj. 
 
Ocenjevali so od 1 do 5, pri čemer je 1 – slabo, 2 – zadostno, 3 – dobro, 4 – prav dobro, 
5 – odlično. 
Za ocenjevanje sem se odločila za tri investicije, ki spadajo na različna investicijska 
področja – Projekt Revitalizacija mestnega jedra Slovenj Gradec. 
 
Tabela 7: Investicije 
REVIT. MEST. JEDRA 
N 1 2 3 4 5 Povp. Varia. 
Stan. 
odklon 
Informiranost 187 49 28 23 0 0 1,74 0,65 0,80 
Učinkovitost izvedbe 187 0 29 40 4 27 3,29 1,33 1,15 
Smotrnost uporabe 187 8 4 45 47 27 4,74 3,05 1,75 
Uspešnost inv. z vidika 
prič. 187 12 0 28 27 27 3,39 1,52 1,23 
Poslovna cona Ozare                   
Informiranost 187 22 45 32 0 0 2,08 0,53 0,72 
Učinkovitost izvedbe 187 11 37 11 27 0 2,26 1,07 1,03 
Smotrnost uporabe 187 0 0 37 47 16 3,79 0,49 0,70 
Uspešnost inv. iz vidika 
prič. 187 0 0 24 29 47 4,23 0,66 0,81 
Kocerod                   
Informiranost 187 14 29 44 13 0 2,56 0,78 0,88 
Učinkovitost izvedbe 187 4 16 30 5 0 3,56 0,75 0,86 
Smotrnost uporabe 187 0 12 33 49 5 3,44 0,59 0,76 
Uspešnost inv. iz vidika 
prič. 187 0 4 29 65 7 3,90 0,47 0,68 
Vir: Priloga 8. 
 
Anketirani so ocenili naslednje o investiciji Revitalizacija mestnega jedra: 
– informiranost s strani občine: skoraj polovica anketiranih je informiranost označila 
kot zelo slabo, okoli 25 % kot zadostno, vsi ostali pa kot dobro; 
– učinkovitost izvedbe: 30 % anketiranih je učinkovitost izvedbe ocenilo kot 
zadostno, 40 % kot dobro, 5 % prav dobro in 25 % kot odlično; 
– smotrnost porabe: 10 % anketiranih je smotrnost porabe ocenilo kot slabo, 5 % 
kot zadostno, 45 % dobro, 15 % prav dobro in 25 % kot odlično; 
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– uspešnost investicije z vidika pričakovanj: 10 % anketiranih je uspešnost investicije 
iz pričakovanj ocenilo kot slabo, 30 % pa kot dobro, prav dobro in odlično. 
 
Največji odklon je bil pri smortnosti uporabe, kjer so bila mnjenja najbolj deljena. 
Povpečni odgovor se je gibal pri 4,74. Najbolj enotni odgovori pa so bili pri informiranosti, 
kjer je bilo najmanj odstopanja. Opazi se tudi, da so anketirani najmanj zadovoljni prav z 
informiranjem.  
 
Primer: Poslovna cona Ozare 
 
Anketirani so ocenili naslednje o investiciji Poslovna cona Ozare: 
– informiranost s strani občine: 20 % anketiranih je informiranost s strani občine 
ocenilo kot slabo, 45 % kot zadostno in 35 % kot dobro; 
– učinkovitost izvedbe: po 10 % anketiranih je učinkovitost izvedbe ocenilo kot 
slabo, zadostno in prav dobro, 40 % kot dobro in 30 % kot odlično; 
– smotrnost uporabe: 10 % anketiranih je smotrnost uporabe ocenilo kot slabo,  
40 % kot dobro, 45 % prav dobro in 5 % kot odlično;  
– uspešnost investicije z vidika pričakovanj: 10 % anketiranih je uspešnost investicije 
z vidika pričakovanj ocenilo kot slabo, 25 % kot dobro, 30 % prav dobro ter 35 % 
kot odlično. 
 
Tudi pri tej investiciji so bili anketirani najmnaj zadovoljni z informiranjem, na drugi strani 
pa so investicijo označili kot uspešno. 
 
Anketirani so ocenili naslednje o investiciji KOCEROD: 
– informiranost: 20 % anketiranih je informiranost ocenilo kot slabo, 45 % zadostno 
in 35 % kot dobro; 
– učinkovitost izvedbe: po 10 % anketiranih je uspešnost izvedbe ocenilo kot slabo, 
zadostno in prav dobro, 40 % kot dobro in 30 % kot odlično; 
– smotrnost uporabe: 10 % jih je smotrnost uporabe ocenilo kot slabo, 40 % kot 
dobro, 45 % prav dobro in 5 % kot odlično; 
– uspešnost investicije z vidika pričakovanj: 10 % anketiranih je uspešnost investicije 
z vidika pričakovanj ocenilo kot slabo, 25 % kot dobro, 30 % kot prav dobro in  
35 % kot odlično. 
 
Na splošno pa so anketirani zadovoljni z investicijo Kocerod. Najslabše so ocenili 
informiranost, povprečni odgovor je bil 2,56, tudi odklon je bil najvišji pri tej točki, 0,88.  
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Vprašanje številka 5: Ali ste zadovoljni z ekonomičnostjo delovanja občinske uprave, 
posebej Urada za pripravo projektov oz. investicij? 
 
Ocenjevali so od 1 do 5, pri čemer je 1 – slabo, 2 – zadostno, 3 – dobro, 4 – prav dobro, 
5 – odlično. 
 






Vprašanje št.5: Ali ste zadovoljni z ekonomičnostjo 
delovanja občinske uprave, posebej urada za pripravo 
projektov oz. investicij?
1 2 3 4 5
 
Vir: Priloga 9. 
  
55 % anketiranih je delo občinske uprave, posebej oddelka za pripravo investicij, ocenilo 
kot dobro, 33 % kot prav dobro, 8 % kot slabo in 4 % kot zadostno. 
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Vprašanje 6: Ali menite, da je proračun MOSG investicijsko naravnan? 
 
Grafikon 10: Grafični prikaz rezultatov vprašanja 6 
 
Vir: Priloga 10. 
 
Iz grafikona 10 je razvidno, da je 68 % anketiranih ocenilo, da je proračun MOSG 




4 RAZPRAVA IN UGOTOVITVE 
 
 
Največji potencial razvoja v občini vidim v šolstvu, gospodarstvu in turizmu. V šolstvu 
predvsem kot nadgraditev že obstoječe šolske mreže z ustreznim urejenim šolskim 
kampusom. V občini je že načrtovan tak objekt, natančneje v poslovni coni Ozare,  
potrebna pa so le zadostna finančna sredstva. Eno od možnosti vidim v projektu javno-
zasebnega partnerstva. Tudi v gospodarstvu bodo potrebne spremembe. Največ 
potenciala vidim v razvoju manjših podjetij. K razvoju bo veliko pripomogla tretja razvojna 
os – cesta, ki bi Koroško povezala z drugimi regijami. V razvoju turizma pa ima občina 
veliko možnosti z najdeno termalno vodo, kjer pa je ključnega pomena iskanje 
investitorjev.  
 
Največji problem, s katerim se občina sooča, je pomanjkanje zadostnih virov za 
financiranje investicij. To se posebej opazi pri obravnavanih zadnjih dveh letih, ko višina 
proračuna pada. Prav gotovo je eden od razlogov gospodarska kriza, ki je bila usodna za 
številna podjetja, kar pa za občino posledično pomeni zmanjšanje prihodkov. Prav tako se 
to odraža na državni ravni, saj država v času gospodarske krize manj denarja namenja 
investicijam, saj se povečujejo socialni transferi. Tudi pri črpanju sredstev strukturnih 
skladov Evropske unije se pojavljajo problemi. Največji je v podhranjenosti ustreznih 
kadrov. V občini je zaposlenih 6 ljudi, ki so odgovorni za pripravo projektov. Poleg tega so 
ti zaposleni v uradu, ki je ustanovljen s strani petih koroških občin. To pomeni, da 6 ljudi 
pripravlja projekte, spremlja razpise itd. za 5 občin, kar je občutno premalo. Razpisni roki 
za posamezne projekte so dolgotrajni, zahtevni, zato je nujno večje število zaposlenih.   
 
Skupni dolg Mestne občine Slovenj Gradec narašča skozi obravnavana leta. Trend 
naraščanja je 524.000 evrov letno. V letu 2012 skupen dolg znaša že približno 5.700.000 
evrov. Občina je zadolžena manj od povprečja vseh občin v Sloveniji. Ne smemo pa 
zanemariti dejstva, da se dolg povečuje in se je v obravnavanih letih skoraj podvojil. 
Zadolževanje je samo kratkoročna rešitev, treba pa je najti dolgoročne rešitve, s katerimi 
bi občina zagotovila dovolj denarja za investicijski razvoj. Ena teh rešitev, ki je vedno bolj 
popularna, je javno-zasebno partnerstvo. V obravnavanih letih je bil na tak način v občini 
zgrajen samo en velik projekt, to je širokopasovno omrežje GOŠO. 
 
Opisala sem tri večje investicije preteklih let in skušala argumentirati pokazatelje 
uspešnosti. Pri investiciji Revitalizacija mestnega jedra Slovenj Gradec je bil namen 
oživitev starega dela mesta, obnoviti znamenitosti in s tem povečati turistično ponudbo. 
Projekt je sofinancirala Evropska unija. Dokazala sem uspešnost investicije z argumenti: 
urejenost mestnega jedra, zadovoljstvo prebivalcev in dvig kakovosti življenja ter 
povečanje prihodov turistov. Projekt Kocerod je namenjen zmanjševanju količine 
odpadkov z recikliranjem. Sofinancirala ga je Evropska unija. Uspešnost sem dokazala z 
argumenti: varovanje okolja – ločevanje odpadkov in zmanjševanje nevarnih emisij v 
okolje, ustvarjena nova delovna mesta, zmanjšanje količine odpadkov in ponovno 
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recikliranje, zadovoljstvo prebivalcev; Poslovna cona Ozare – komunalno urejene parcele. 
Sofinanciranje s strani države in Evropske unije. Uspešnost sem dokazala z argumenti: 
urejena komunalna infrastruktura, površina urejenih komunalnih zemljišč v m2, nova 
delovna mesta.  
 
Analizirala sem tudi stopnje investicijske naravnanosti skozi obravnavana leta, kjer vidimo 
rast stopnje od leta 2007 do leta 2010, kjer doseže največjo vrednost, nato sledi upad. 
Dokazala sem tudi povezanost med stopnjama investicijske naravnanosti in ekonomičnosti 
delovanja občinske uprave. Povezanost je pozitivna in močna. V letih 2008, 2009, 2010 in 
2012 stopnja investicijske naravnanosti dosega vrednost kazalnika več kot 5, kar nam 
pove, da občina nameni več kot polovico proračuna za investicijske odhodke. V letih 2007 
in 2012 pa je vrednost kazalnika pod 5. Dokazala sem tudi povezanost med stopnjama 
investicijske naravnanosti in ekonomičnosti delovanja občinske uprave. Povezanost je 
pozitivna in močna. 
 
Z anketo sem pridobila mnenja občanov o investicijskih aktivnostih. Ugotovila sem, da 
občani slabo poznajo finančno stanje občine, uspešnost pri črpanju in pridobivanju 
sredstev za investicije je večina označila kot dobro, v prihodnosti si želijo več črpanja 
sredstev iz evropskih strukturnih skladov in javno-zasebnih partnerstev. Pri ocenitvi 
smotrnosti porabe sredstev so najmanj zadovolji na področju kmetijstva, gozdarstva, 
cestnega prometa, najbolj pa so zadovoljni pri smotrni porabi na področju varstva okolja, 
kulture ter rekreacije in šolstva. V prihodnosti pričakujejo, da se na vseh področjih porabi 
več investicijskih sredstev. Anketirani so ocenjevali investicijo Revitalizacija mestnega 
jedra Slovenj Gradec, kjer so ocenili, da je bila informiranost s strani občine slaba, 
učinkovitost izvedbe dobra, smotrnost porabe dobra in uspešnost investicije z vidika 
pričakovanj prav dobra. Pri investiciji Poslovna cona Ozare so informiranost ocenili kot 
dobro, učinkovitost izvedbe prav dobro, smotrnost porabe prav dobro in uspešnost 
investicije z vidika pričakovanj prav dobro. Pri investiciji KOCEROD so anketirani 
informiranost ocenili kot zadostno, učinkovitost izvedbe kot dobro, smotrnost porabe kot 
prav dobro in uspešnost investicije z vidika pričakovanj kot prav dobro. Zadovoljstvo z 
delovanjem občinske uprave, posebej oddelka za pripravo projektov, so ocenili kot dobro. 






Investicije so naložba v prihodnost. Občine z investicijami povečujejo in ohranjajo 
premoženje ter predstavljajo razvitost in gospodarsko moč občine. Največji problem vseh 
občin je financiranje investicij. Občine imajo za financiranje investicij poleg lastnih 
sredstev na razpolago sofinanciranja s strani države in Evropske unije ter vedno bolj 
popularna javno-zasebna partnerstva. Največje probleme, ki vplivajo na financiranje 
investicij, predstavljajo gospodarska kriza, povečevanje zadolževanja in črpanje sredstev 
iz strukturnih skladov Evropske unije. 
 
Gibanje proračuna Mestne občine Slovenj Gradec skozi obravnavana leta je doseglo 
najvišjo vrednost leta 2010, predvsem zaradi dveh velikih projektov, Kocerod in Gošo. Za 
povečanje višine proračuna je lahko ena od možnosti boljše izčrpavanje sredstev 
strukturnih skladov Evropske unije za posamezne investicije. Sicer opazimo, da se je 
število investicij, financiranih s strani Evropske unije povečuje. Možnosti je veliko, največji 
problem, s katerim se sooča občina, pa je z pomanjkanjem ustreznih kadrov in  njihovo 
financiranje. Na število zaposlenih vpliva tudi država, ki je zaradi gospodarske krize 
ustavila zaposlovanje v javnem sektorju. Občina lahko spodbuja posameznike, da se sami 
prijavljajo na razne razpise v okviru evropskih sredstev. Občina na spletni strani že 
objavlja aktualne razpise, na katere lahko posamezniki kandidirajo. Pomoč nudi tudi v 
obliki Podjetniškega centra, kjer se nudi pomoč pri pripravi in prijavi na razpise.  
 
Investicijska naravnanost Mestne občine Slovenj Gradec je leta 2010 dosegla najvišjo 
stopnjo. Občina je za investicijske odhodke namenila 70 % proračuna, kar nam pove, da 
je bila občina to leto zelo investicijsko naravnana. Z analizo povezanosti stopenj 
investicijske naravnanosti in ekonomičnosti delovanja občinske uprave sem dokazala 
povezanost med kazalnikoma. Povezanost je pozitivna in močna. 
 
Z anketo o investicijskih aktivnostih sem dokazala, da prebivalci Mestne občine Slovenj 
Gradec slabo poznajo finančno stanje občine, uspešnost pri črpanju in pridobivanju 
sredstev za investicije je večina označila kot dobro, v prihodnosti si želijo več črpanja 
sredstev iz evropskih strukturnih skladov in javno-zasebnih partnerstev. Pri ocenitvi 
smotrnosti porabe sredstev so najmanj zadovoljni na področju kmetijstva, gozdarstva, 
cestnega prometa, najbolj pa so zadovoljni s smotrno porabo na področju varstva okolja, 
kulture ter rekreacije in šolstva. V prihodnosti pričakujejo, da se na vseh področjih porabi 
več investicijskih sredstev. Pri ocenjevanju preteklih investicij so najslabše ocenili 
informiranost s strani občine o posameznih investicijah. Zanimivo je, da občina veliko 
podatkov, tako o preteklih kot o sedanjih investicijah, nudi na svoji spletni strani, prav 
tako prek svojega časopisa Glasnik. Razlog za slabo oceno vidim tudi v pomanjkanju 
zanimanja občanov, da bi redno obiskovali spletno stran občine ali da bi se udeleževali 
raznih razprav.  
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Cilj naloge je bil tudi potrditi ali ovreči zapostavljeni hipotezi. Hipoteza 1 pravi, da so 
pričakovanja o investicijski naravnanosti MOSG višja o pričakovanega stanja. Moje 
pričakovanje je bilo, da MOSG nameni več kot polovico proračuna za investicijske 
aktivnosti. Analizirala sem šestletno obdobje investiranja. Leta 2007 in leta 2012 so 
investicijski odhodki manjši od polovice proračuna. Ti dve leti potrdita hipotezo. V ostalih 
obravnavanih letih, torej 2008, 2009, 2010, 2011, pa je občina več kot polovico proračuna 
namenila za investicijske aktivnosti. Hipoteza v teh obravnavanih letih je ovržena. 
Hipoteza 2: Prebivalci MOSG slabo poznajo finančno stanje občine. Z izvedbo in analizo 
ankete lahko potrdim hipotezo. Največ anketiranih je odgovorilo, da MOSG porabi od 30– 
40 % proračuna za investicije. 
 
Mestna občina Slovenj Gradec z uspešnimi investicijskimi vlaganji spodbuja gospodarsko 
rast, ustvarja nova delovna mesta in zadovoljuje potrebe prebivalcev občine. Potrebe po 
investicijskih vlaganjih v občini so velike, finančna sredstva pa so omejena. Še posebej v 
današnjem času, ki ga pesti gospodarska kriza, je socialni položaj občanov slab. 
Zmanjšuje se proizvodnja, zapirajo se podjetja, vse več občanov je brez službe, zato  
občina potrebuje pametne investicije, ki so dobičkonosne in koristne za občane. Največje 
možnosti za doseganje večje konkurenčnosti in prepoznavnosti ima občina v turizmu. 
Termalna voda, smučišče, letališče. Z izgradnjo term, povezanih z bližnjim letališčem in le 
pol ure stran oddaljenim smučiščem, lahko razvije celovito turistično ponudbo. Termalni 
turizem, pohodništvo, kolesarstvo, letalstvo in padalstvo bi privabili še tako zahtevne 
turiste. Investicije zasebnih investitorjev so nujne.  
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PRILOGA 1: ANKETA O POZNAVANJU INVESTICIJSKIH AKTIVNOSTIH 
MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC 
 
Spoštovani, 
pred vami je anketa o investicijskih aktivnostih Mestne občine Slovenj Gradec, 
ki služi kot osnova za analizo podatkov, ki bodo uporabljeni v diplomski nalogi 
o investicijski naravnanosti Mestne občine Slovenj Gradec. Hvala za 
sodelovanje. 
 
1. Ali veste, kolikšen del letnega proračuna Mestna občina Slovenj Gradec 
porabi za investicije? 
 a) Od 15 do 30 %. 
 b) Od 30 do 40 %. 
 c) Od 40 do 50 %. 
 d) Nad 50 %. 
 
2.  Ocenite, ali je Mestna občina Slovenj Gradec uspešna pri pridobivanju in 
črpanju sredstev za predvidene investicije.  
 
Obkrožite ocene od 1 do 5 za sedanje in pričakovano stanje, pri čemer je 1 – slabo, 2 – 
zadostno, 3 – dobro, 4 – prav dobro, 5 – odlično. 
 
Sedanje stanje OCENITE USPEŠNOST PRIDOBIVANJA SREDSTEV IZ Pričakovano stanje 
  1   2   3   4   5 državnega proračuna    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 sredstev  skladov Evropske unije    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 lastnih sredstev (takse, globe itd.)    1    2    3    4    5 





3. Vaše mnenje o smotrnosti porabe investicijskih sredstev Mestne občine 
Slovenj Gradec. 
 
Obkroži ocene od 1 do 5 za sedanje in pričakovano stanje, pri čemer je 1 – slabo, 2 – 
zadostno, 3 – dobro, 4 – prav dobro, 5 – odlično. 
 
Sedanje stanje OCENITE SMOTRNOST PORABE MOSG NA PODROČJU Pričakovano stanje 
  1   2   3   4   5 vodovod in komunalne dejavnosti    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 kmetijstvo, gozdarstvo, lov    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 cestni promet    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 varstvo okolja    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 gostinstvo, turizem    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 kulture, rekreacije    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 stanovanjske dejavnosti in prostorskega razvoja    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 zdravstva    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 šolstva    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 socialne varnosti    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 javnega reda in varnosti ( protipožarna varnost)    1    2    3    4    5 
  1   2   3   4   5 obrambe    1    2    3    4    5 
 
4.  Na primeru nekaterih preteklih investicij Mestne občine Slovenj Gradec 
ocenite informiranost, učinkovitost izvedbe, smotrnost uporabe in uspešnost 
investicije z vidika pričakovanj.  
 
Investicija: Revitalizacija mestnega jedra Slovenj Gradec 
Obkrožite ocene od 1 do 5, pri čemer je 1 – slabo, 2 – zadostno, 3 – dobro, 4 – prav 
dobro, 5 – odlično. 
  
REVITALIZACIJA MESTNEGA JEDRA SLOVENJ GRADEC 1–5 
informiranost    1    2    3    4    5 
učinkovitost izvedbe    1    2    3    4    5 
smotrnost uporabe    1    2    3    4    5 
uspešnost investicije z vidika pričakovanj    1    2    3    4    5 
 
Investicija: Regijski center za ravnanje z odpadki Koroške – KOCEROD 
Obkrožite ocene od 1 do 5, pri čemer je 1 – slabo, 2 – zadostno, 3 – dobro, 4 – prav 
dobro, 5 – odlično. 
 
KOCEROD 1–5 
informiranost    1    2    3    4    5 
učinkovitost izvedbe    1    2    3    4    5 
smotrnost uporabe    1    2    3    4    5 
uspešnost investicije z vidika pričakovanj    1    2    3    4    5 
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Investicija: Poslovna cona Ozare 
Obkrožite ocene od 1 do 5, pri čemer je 1 – slabo, 2 – zadostno, 3 – dobro, 4 – prav 
dobro, 5 – odlično. 
  
POSLOVNA CONA OZARE 1–5 
informiranost    1    2    3    4    5 
učinkovitost izvedbe    1    2    3    4    5 
smotrnost uporabe    1    2    3    4    5 
uspešnost investicije z vidika pričakovanj    1    2    3    4    5 
 
5. Ali ste zadovoljni z ekonomičnostjo delovanja občinske uprave, posebej 
oddelka za investicije Mestne občine Slovenj Gradec? 
 
Obkrožite ocene od 1 do 5, pri čemer je 1 – slabo, 2 – zadostno, 3 – dobro, 4 – prav 
dobro, 5 – odlično. 
 
  1 2 3 4 5  
 
6. Ali menite,  da je proračun Mestne občine Slovenj Gradec investicijsko 
naravnan? 
Obkrožite DA NE 
 
 
PRILOGA 2: TABELA POVEZANOSTI KAZALNIKOV 
MOSG kazalnik ekonomičnosti upravljanja občinskega proračunakazalnik stopnje inve ticijske narav nosti v %
i Xi Yi X- ͞X Y-Ӯ (Xi-X)2 (Y-Y)2 (XI-X)(Y-Y)
2007 1 3,8 42 -1,17 -12,00 1,37 144 14,04
2008 2 3,2 52 -1,80 -2,00 3,23 4 3,59
2009 3 5,9 61 0,94 7,00 0,89 49 6,61
2010 4 6,7 70 1,74 16,00 3,03 256 27,87
2011 5 5,7 52 0,75 -2,00 0,56 4 -1,49
2012 6 4,8 48 -0,24 -6,00 0,06 36 1,42






Y 54,00  
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PRILOGA 3: PRORAČUN MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC OD LETA 2007 DO LETA 2012 
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PRILOGA 4: ZADOLŽEVANJE MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC OD 
LETA 2007 DO LETA 2012 
Zadolževanje MOSG ( v 1000 EUR) 
Zadolževanje 
2007 2008 2009 2010 2011 plan 2012 
1.305,00 1.080,00 1.030,00 4.333,00 2.082,00 948,00 
Odplačilo dolga 113,00 372,00 591,00 3.841,00 1.074,00 1.186,00 
Neto zadolževanje 1.192,00 708,00 439,00 492,00 1.008,00 -238,00 
SKUPAJ  1.192,00 1.900,00 2.339,00 2.831,00 3.839,00 3.601,00 
SKUPAJ DOLG 3.057,00 3.765,00 4.204,00 4.696,00 5.704,00 5.466,00 
Dolg/št. prebivalcev 181 223 249 278 338 324 
16,893             
 
 
PRILOGA 5: ODHODKI MESTNE OBČINE SLOVENJ GRADEC OD LETA 
2010 DO LETA 2012 GLEDE NA NAMEMBNOST 









JAVNA UPRAVA 7.512.047,00 € 5.084.262,50 € 4.715.764,00 € 100,00 67,68 62,78 -32,32 -37,22 
OBRAMBA 235.348,00 € 198.495,00 € 198.495,00 € 100,00 84,34 84,34 -15,66 -15,66 
JAVNI RED IN 
VARNOST 45.973,00 € 55.141,00 € 44.932,00 € 100,00 119,94 97,74 19,94 -2,26 
GOSPODARSKE 
DEJAVNOSTI 10.898.254,00 € 4.734.278,06 € 4.219.055,00 € 100,00 43,44 38,71 -56,56 -61,29 
VARSTVO 
OKOLJA 8.241.635,00 € 4.631.191,58 € 2.804.121,00 € 100,00 56,19 34,02 -43,81 -65,98 
STANOV.DEJ. IN 
PROST.RAZVOJ 1.462.707,00 € 1.468.006,24 € 1.006.784,00 € 100,00 100,36 68,83 0,36 -31,17 
ZDRAVSTVO  174.709,00 € 145.890,00 € 119.458,00 € 100,00 83,50 68,38 -16,50 -31,62 
REKREACIJA, 
KULTURA 2.639.201,00 € 3.475.506,46 € 2.232.538,00 € 100,00 131,69 84,59 31,69 -15,41 
IZOBRAŽEVANJE 3.619.424,00 € 4.306.864,78 € 5.348.964,00 € 100,00 118,99 147,78 18,99 47,78 
SOCIALNA 
VARNOST 671.740,00 € 836.749,00 € 835.989,00 € 100,00 124,56 124,45 24,56 24,45 
SKUPAJ 35.501.038,00 € 24.936.384,62 € 21.526.100,00 € 100,00 70,24 60,64 -29,76 -39,36 
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PRILOGA 6: POVEZANOST KAZALNIKOV STOPENJ INVESTICIJSKE 
NARAVNANOSTI IN EKONOMIČNOSTI DELOVANJA 
OBČINSKE UPRAVE 






kazalnik stopnje investicijske 
naravnanosti v % 
  
  
      
  i Xi Yi  -͞X Y-Ӯ (Xi-X)2 (Y-Y)2 
(XI-X)(Y-
Y) 
2007 1 3,8 42 -1,17 -12,00 1,37 144 14,04 
2008 2 3,2 52 -1,80 -2,00 3,23 4 3,59 
2009 3 5,9 61 0,94 7,00 0,89 49 6,61 
2010 4 6,7 70 1,74 16,00 3,03 256 27,87 
2011 5 5,7 52 0,75 -2,00 0,56 4 -1,49 
2012 6 4,8 48 -0,24 -6,00 0,06 36 1,42 
Skupaj   30,2 325 0,23 1,00 9,14 493,00 52,03 
  σx 1,1             
  σy 7,8             
  Cxy 6,5             
  ƿxy 0,8             
  X 5,00             
  Y 54,00             
 
 
leto   OJU ODH.Skupaj 
2007   3.830.577,65 € 14.672.470,00 € 
2008   5.437.892,18 € 17.415.587,76 € 
2009   4.312.931,00 € 25.636.482,08 € 
2010   4.466.012,67 € 30.109.388,35 € 
2011   4.299.957,14 € 24.711.590,96 € 
2012   4.277.758,00 € 20.377.687,00 € 
 
 




od 15% - do 30% 0 0% 
od 30% - do 40% 102 55% 
od 40% - do 50% 15 37% 
nad 50% 117 8% 
Skupaj 187 100% 
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PRILOGA 8: VPRAŠANJA 2, 3, 4 
Vprašanje št.2 sed.stanje N 1 2 3 4 5 Povp. Varia. Stan.odklon
Ministrstva 187 0 26 58 0 0 2,66 0,18 0,42
SSEU 187 0 45 50 0 0 2,40 0,25 0,50
Lastna sredstva 187 0 36 43 13 8 2,93 0,80 0,89
Tuja sredstva(JZ, …) 187 37 11 28 51 0 3,98 3,98 1,99
Vprašanje št.2 prih.st.
Ministrstva 187 0 15 24 21 40 3,86 1,22 1,10
SSEU 187 0 4 15 50 32 4,13 0,62 0,78
Lastna sredstva 187 0 36 45 19 0 2,83 0,52 0,72
Tuja sredstva(JZ…) 187 0 4 35 18 43 4,00 0,94 0,97
Vprašanje št.3 sed. st. N 1 2 3 4 5 Povp. Varia. Stan.odklon
vodovod in kom.dej. 187 0 22 54 24 0 3,02 0,45 0,67
kmetijstvo, gozdarstvo, lov 187 19 17 44 21 0 2,69 1,03 1,01
cestni promet 187 43 16 22 19 0 2,17 1,38 1,17
varstvo okolja 187 5 21 24 50 0 3,19 0,87 0,93
gostinstvo, turizem 187 4 4 32 58 3 3,55 0,63 0,80
kulture, rekreacije 187 8 39 36 7 11 2,77 1,15 1,07
stan. dejav. in prost. razvoja 187 0 25 5 67 3 3,48 0,81 0,90
zdravstva 187 0 35 32 33 0 2,68 0,77 0,87
šolstva 187 0 30 70 0 0 2,70 0,21 0,45
socialne varnosti 187 8 45 41 6 0 2,45 0,52 0,72
javnega reda in varnosti 187 0 51 34 15 0 2,64 0,53 0,72
obrambe 187 0 57 35 8 0 2,51 0,40 0,63
javne uprave 187 0 34 34 26 6 3,04 0,84 0,91
Vprašanje št.3 prih.st.
vodovod in kom.dej. 187 0 5 27 20 48 4,11 0,94 0,97
kmetijstvo, gozdarstvo, lov 187 0 5 47 37 11 3,54 0,57 0,75
cestni promet 187 0 0 14 21 65 4,51 0,53 0,72
varstvo okolja 187 0 0 18 50 32 4,14 0,48 0,69
gostinstvo, turizem 187 0 0 0 52 48 4,48 0,25 0,50
kulture, rekreacije 187 0 13 24 40 24 3,78 0,93 0,96
stan.dej. in prost. razvoja 187 0 5 1 34 65 4,74 0,65 0,80
zdravstva 187 0 0 17 42 41 4,24 0,52 0,72
šolstva 187 0 0 31 28 41 4,10 0,71 0,84
socialne varnosti 187 0 0 65 26 14 3,69 0,57 0,75
javnega reda in varnosti 187 0 27 18 39 17 3,49 1,13 1,06
obrambe 187 13 32 33 11 12 2,80 1,38 1,17
javne uprave 187 0 22 63 16 0 2,97 0,38 0,61
REVIT.MEST.JEDRA N 1 2 3 4 5 Povp. Varia. Stan.odklon
informiranost 187 49 28 23 0 0 1,74 0,65 0,80
učinkovitost izvedbe 187 0 29 40 4 27 3,29 1,33 1,15
smotrnost uporabe 187 8 4 45 47 27 4,74 3,05 1,75
uspešnost inv.z vidika prič. 187 12 0 28 27 27 3,39 1,52 1,23
Poslovna cona Ozare
informiranost 187 22 45 32 0 0 2,08 0,53 0,72
učinkovitost izvedbe 187 11 37 11 27 0 2,26 1,07 1,03
smotrnost uporabe 187 0 0 37 47 16 3,79 0,49 0,70
uspešnost inv.iz vidika prič. 187 0 0 24 29 47 4,23 0,66 0,81
Kocerod
informiranost 187 14 29 44 13 0 2,56 0,78 0,88
učinkovitost izvedbe 187 4 16 30 5 0 3,56 0,75 0,86
smotrnost uporabe 187 0 12 33 49 5 3,44 0,59 0,76
uspešnost inv.iz vidika prič. 187 0 4 29 65 7 3,90 0,47 0,68  
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PRILOGA 9: VPRAŠANJA 2, 3, 4 
Vprašanje št.5 1 2 3 4 5 Skupaj 
Število anketiranih 15 7 104 61 0 187 
Odstotek 8% 4% 56% 33% 0% 100% 
 
 
PRILOGA 10: VPRAŠANJE 6 
Vprašanje Št.6 Št.anketiranih Odstotek 
DA 127 68% 
NE 60 32% 
Skupaj 187 100% 
 
 
